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ИЗЪ ПУТЕВЫХЪ ВПЕЧАТЛЬНИЙ. 


БУКОВИНА и ГАЛИЧИНА 


лвто 1903 г. 


Сообщене, читанное Е. И. Де-Вите в» общем» собраши Клевекаио 
Славянскаю Блаютворительнаю Общества 22 октября 190} 1. 

Предпринимая нынзшнимъ лЪтомъ путешестве 
по славянскимъ землямъ, мы избрали путь на Буко- 
вину, путь, совершенно незнакомый нашимъ путешест- 
венникамъ, за исключенемъ славистовъ, избирающихъ 
предметомъ своихъ изслЪдованй этотъ искони рус- 
сю край. 

Входившая въ составъ галицкаго княжества до 
присоединеня послздняго къ ПольшВ въ 1340 г., 
отошедшая на время къ Семиградми, съ 1369 г. со- 
ставлявшая сЪфверную часть Молдавскаго воеводства, 
нынзшняя Буковина, захваченная Австрией въ 177+ г., 
трактатами отъ 7 мая 1175 г. и 12 мая 1776 г., 
уступлена ей Турщей и съ т$хъ поръ входить въ 
составъ коронныхъ земель Австрии. 

При занят/и Буковины Австрия руководилась преж- 
де всего военными соображенями: дФло было въ томъ, 
чтобы удобнфе соединить Галишю съ Семиградей и 
занять выгодное положене противъ Росаи и Молдаво- 


Валах!и. Въ 11786 г. Буковина была присоединена къ 


ПРА 


ГаличинЪ. какъ Черновицюй округъ; февральскимъ 
патентомъ 1861 г. она выдфлена изъ Галичины и 
устроена какъ самостоятельная провиншя. 

Ко времени захвата Австрей Буковины, во всемъ 
краз было до 200 семействъ еврейскихъ, въ Черновцахъ 
ихъ было всего 4 семьи; въ краЪ не было ни одного 
поляка и нЪмца, было н%еколько грековъ и армянъ, 
остальная масса населеня состояла изъ православныхъ 
русскихъ въ сЗверной половин края и православныхъ 
румынъ въ южной его половинЪ. Въ настоящее время 
во всей БуковинВ на750 т. населеня православныхъ 
русскихъ свыше 300 т., православныхъ румынъ до 
230 т., н+Ъмцевъ до 50 т., поляковъ до 20 т., евреевъ 
до 100 т. Въ Черновцахъ на 65 т. жителей-право- 
славныхъ русскихъ 13 т., православныхъ румынъ 9 т.. 
поляковъ 8 т., нЪмцевъ нЪсколько тысячъ; остальное 
населеше до 30 т.— евреи. 

По заняти этого края Австрей н%Ъкоторые изъ 
прибывшихъ въ край австрйскихъ чиновниковъ, нЪм- 
цевъ, ознакомившись съ м3зстными отношенями, 
обращали внимане правительства на мЪетныхъ рус- 
скихъ, какъ на элементъ болЪе пригодный для госу- 
дарственныхъ цЪлей. „Руссюе въ Буковин®“—гово- 
рилось въ одномъ изъ офищальныхъ докладовъ,—, не 
такъ хитры, какъ румыны, они трудолюбивы и хороше 
землед®льцы...“ 

Однако, австр. правительство руководилось въ 
отношени къ Буковинф иными соображенями, чёмъ 
въ ГаличинЪ. Въ послЗдней правительство въ первый 
перюдъ своего владычества въ краЪ признавало су- 
ществован!е русскаго народа и даже поддерживало 
его нЪкоторое время, чтобы въ немъ получить противо- 
вЪсъ польскимъ стремлен1ямъ. Въ Буковин% поляковъ 
не было, и австр. правительство выдвинуло тамъ на 
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первое мЪсто румынъ передъ русскими, соединенными 
съ Росфей языкомъ и взрой. Въ ГаличинЪ вс рус- 
све были ушаты, въ Буковинз-православные. И Бу- 
ковина получила сразу нёмецко-румынскую окраску; 
въ школахъ долгое время все преподаван!е происхо- 
дило на нзмецкомъ языкЪ. Австр. правительство стало 
вызывать въ этотъ край инородческй элементъ: нЪм- 
цевъ, мадьяръ, поляковъ и евреевъ, а въ 1860 г. 
въ Австри были изданы въ пользу евреевъ поста- 
новлешя, признававгия за ними права прюбрЪтать, 
съ н®которыми ограниченями, всякаго рода недви- 
жимое имущество, а именно: всякй еврей, окончивпий 
низшую гимназю, низшую реальную школу, торговую 
или земледзльческую школу, или получивпий офицер- 
ск чинъ въ арм!и могъ покупать всякое помЗотье; 
безь этихь условий евреи могли покупать всякую 
иную недвижимость: дома въ м%стечкахъ и городахъ 
и хозайственныя заведеня въ деревняхъ. Такимъ обра- 
зомъ было положено начало еврейскому помфщичьему 
сослов!ю въ БуковинЪ и ГаличинЪ. Зажиточные буковин- 
све и галицые евреи стали отдавать своихъ сыновей въ 
средн!я учебныя заведешя или опредзлятъ въ военную 
службу. И воз сорок льть Край сталь еврейским: боль- 
шинство земель перешло въ ихъ руки, н®тъ уже ни 
одного русскаго помЪщика въ краЪ. БогатЪйше лЪса, 
которыми изобилуетъ край, перешли къ евреямъ; это 
дфлалось такъ: напоивъ крестьянина, жидъ покупалъ 
у него за безцвнокъ лЪесъ, и миллюнной стоимости 
л$са переходили за нфоколько десятковъ тысячъ къ 
евреямъ, которые теперь утверждаютъ, что они этимъ 
облагодзтельствовали крестьянъ: посл дн!е-де не ум%- 
ли использовать свои лЪса, а теперь они имфютъ за- 
работокъ у новыхъ владЪтельцевъ. у нихъ, евреевъ ** 
Такимъ же образомъ переходили къ евреямъ и па- 
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хатныя земли; остальныя у нихъ въ залог%, и неда- 
леко то время, когда вся земля крестьянъ перейдетъ 
къ евреямъ. Намъ довелось нынЪшнимь лЪтомъЪ по- 
оЪтить двЪ деревни въ БуковинЪ: с. Ревно съ Стр*- 
лецкимъ Кутомъ и Добрыновцы. Въ первой на 280 
дворовъ только одинъ владФетъ около 20 десятинами, 
нЪкоторая часть оть 2—3 десятинъ на дворъ, гро- 
мадное большинство имЪетъ не боле одной десятины 
на дворъ, а мноте и этого не имЪютъ, имЪютъ убо- 
гую хатку съ узкой полоской земли вокругъ хаты, 
чтобы выпустить свинью или курицу, если таковыя 
имЪются. Въ с. Добрыновцахъ, которое считается 6бо- 
гатымъ селомъ, на 415 дворовъ 50 дворовъ владЪютъ 
оть 10—15 дес.,. до 100 дворовъ оть 2—3 дес. на 
дворъ, остальные 265 дворовъ въ такомъ же поло- 
жени, какъ и большинство въ с. Ревно съ СтрЪлец- 
кимъ Кутомъ. 

Поучительный прим ръ для Росейи: полноправные 
евреи въ БуковинЪ, составляя не многимъ болЪе 1; 
части всего народонаселения въ краЪ, забрали всЪ 
земли въ свои руки; въ Росаи они составляютъ, быть 
можетъ 1/,, часть всего народонаселения, но, судя по ны- 
нЪшнимъ успЪхамъ въ прюбр$тен!и земельныхъ вла- 
ЦЪнШ, вопреки существующимъ законамъ, можно не 
колеблясь утверждать, что полноправный еврей въ 
Росаи скупилъ бы сначала всЪ помфщичьи земли, а 
потомъ перешелъ бы и на крестьянскя. Этого-ли хо- 
тять наши либералы? 

Нужно замФтить, что руссый народъ въ БуковинЪ 
никогда не зналъ рабства, онъ искони былъ свободенъ 
и не зналъ закр$пощеня. Теперь же, благодаря пра- 
вамъ евреевъ, дарованныхъ имъ конститущей, крестья- 
нинъ потерялъ свою свободу экономическую и граж- 
данскую, онъ сталъ рабомъ полноправнаго еврея, ко- 
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торый не только отобралъ у него все, но даже въ 
судахъ, переполненныхъ евреями, судьба русскаго 
крестьянина всец®ло въ рукахъ ихъ. Конститущюнная 
свобода въ ГаличинЪ и БуковинВ не существуетъ для 
русскаго народа. Правда, народъ свободенъ собираться 
на вЪча, но свобода эта фиктивная, ибо австр. пра- 
вительство никогда не допуститъ до осуществлен!я 
желавшй народа. Говорить можеть руссюмй наролъ, но 
и только. Какова равноправность народовъ, населяю- 
щихъ Австрию, равноправность, дарованная конститу- 
щей, видно изъ того, что въ краевомъ сеймВ на 29 
депутатовъ (пословъ), русское населене, составляющее 
*/6 населен1я, имЪетъ 5 пословъ, т. е. 1/, всего числа ихъ. 

Въ Внекомъ парламентЪ въ числ 12 пословъ изъ 
Буковины нЪтъ ни одного русскаго. Выборы происхо- 
дятъ не по народностямъ, а.по звавямъ, для чего все 
народонаселене дЪлится на 5 кур: 1, помвщики 
(румыны, евреи, нЁёмцы, поляки, и ни одного русскаго) 
2, города (большинство населеня—евреи) 3, земле- 
дЪльцы (русске и румыны) 4, торговая палата (евреи) 
и 5, всЪ имВюще болЪе 24 лЪтъ. 

Вс курии, за исключешемъ 3-й, выбираютъ непо- 
средственно пословъ въ краевой сеймъ и въ парла- 
ментъ, земледзльцы же предварительно выбираютъ 
избирателей на Каждые сто домов одного, и изъ этихъ из- 
бирателей ужевыбираютъ пословъ, а такъ какъ русске 
состоятъ, за изключешемъ ничтожнаго % интелли- 
генщи, изъ однихъ земледЪльцевъ, то оказывается, 
что русское населене, составляющее */5 всего народо- 
населеня края, имъетъь наименьшее число избира- 
телей. При этомъ выборы въ деревняхъ происходятъ 
подъ сильнымъ давленшемъ правительства, при содй- 
сти жандармовъ, которые слЪдятъ за тфмъ, чтобы 
въ избиратели и въ послы избирались лишь угодныя 
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правительству лица, а таковыми въ русскомъ насе- 
лени являются люди, сбитые съ толку партей сепа- 
ратистовъ-украйнофиловъ, цзль которыхъ убить въ 
корнз самосознан!е въ русскомъ народЪ. И вотъ, изъ 
такихь то сбитыхъ съ толку и выбираются послы въ 
краевой сеймъ, и такимъ образомъ русское населеше, 
составляющее ?/5 всего народонаселения края, совер- 
шенно беззащитно. Выбрать русскаго человЪка, вЪ$рнаго 
народу, нзтъ возможности: смЪльчаковъ, которые осмз- 
лились-бы избрать своего человЪка, ожидала-бы са-мая 
печальная судьба. Либералы-патр!оты требуютъ чтобы 
выборы были тайные и непосредственные, но добиться 
этого наврядъ-ли возможно: такое предложенше не 
ветр$титъ поддержки ни въ краевомъ сеймз, ни тёмъ 
менЪе въ парламентЪ. 

Правительство все вниман!е свое обратило на 
народную школу, не какъ на оруде просвЪщеня, а 
какъ на оруде деморализащи и денацюнализащи; учи- 
телями назначаются элементы самые негодные, выгнан- 
ные изъ гимназ!и за неуспЪхи въ наукахъ и дурное 
поведене и примкнувше къ антинародной партии се- 
паратистовъ. Въ народной школЪ обучене обязатель- 
ное съ 6—12 л., а если учитель найдетъ нужнымъ, тои 
до 14 л., учатся и мальчики и дЪвочки; но при обяза- 
тельности ученя, некаждая деревня имЪетъ школу, что 
сводитъ обязательность на н$тъ. Школа краевая, над- 
зоръ государственный; языкъ обученя тотъ, который 
признаетъ община (громада),—таковъ законъ, но благо- 
даря сепаратистамъ, поддерживаемымъ поляками и пра- 
вительствомъ, языкъ въ большинствВ школъ тотъ безо- 
бразный языкъ, который „куется“ украйнофилами и ко- 
торый не похожъ ни на малорусский, ни на великорусск!й» 
ни на одинЪъ славянск!й языкъ. Народъего не понимаетъ, 
и школьное обучене на немъ остается безрезультатнымъ. 
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Для поступленя въ гимназю и университетъ рус- 
скимъ дЪлаются всякя затруднения. Изъ трехъ Черно- 
вицкихЪ гимназий только въ одной открытъ доступъ для 
русскихъ, евреи же и прочя народности свободно по- 
ступаютъ во всз три гимназ!и. И при этомъ всего 19 
учениковъ русскихъ въ гимнази. Въ университетъ 
Черновицюй всЪмъ открытъ доступъ, но зачислене 
въ студенты происходитъ такъ: въ извЪетный день 
записываются желающе поступить въ университетъ, и 
воть. съ разевЪтомъ этого дня евреи осаждаютъ 
двери университета, и пока всЪ евреи не записались, 
они никого не пропускаютъ къ дверямъ, охраняемымъ 
жандармами, которые являются въ помощь евреямъ. 
И такимт-то путемъ на 600 студентовъ въ Черновиц- 
комъь университет® оказывается 300 евреевъ, состав- 
ляющихъ только */,, всего народонаселешя края, слдо- 
вательно, имЪющихъ право на 80 мЪетъ въ универ- 
ситет®, они же занимаютъ половину всего числа, за- 
хватываемую силою, —русскихь же студентовъ всего 
50, т. е. '/, часть обучающихся студентовъ, тогда 
какъ они имЗютъ право на 240 мЗстъ, т. е. на */ Ж600. 

На сколько преслздуется все русское видно изъ 
того, что въ недавнее время пять русскихъ учениковъ 
были исключены изъ Черновицкой гимназии за то, что 
они вмфстЪ читали Пушкина. Имъ былъ закрытъ до- 
ступъ во всЪ гимназш Буковины и Галичины. 

Такова конститущюнная свобода и равноправность 
народовъ Австрии, „гарантированныя“ $ 19 конститущи. 

Въ БуковинЪ долгое время русская жизнь про- 
являлась слабо и только послЪ 1860 г. она стала 
проявляться боле замфтно. Для подъема образовашя 
среди русскихъ женщинъ, въ Черновцахъ существуетъ 
„Общество русскихъ женщинъ“. Оно очень дзятельно, 
и въ основу его положена разумная мысль—заботиться 
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о судьбЪ дЪвочекъ изъ низшаго сослогля. Однако 
враги всего русскаго слЪдятъ въ Черновцахъ за т8мъ, 
чтобы русская учащаяся молодежь, живущая большей 
частью въ большой нуждЪ, не получала никакихъ по- 
собй изъ Росаи. Еслибы бЪдный ученикъ спасъ себя 
отъ голодной смерти помощью изъ Росфи, противники 
послдней побили бы его камнями. Ненависть къ 
австро-русскому народу такъ велика, что ему не поз- 
воляють даже пользоваться помощью другихъ. 

Но изъ нЪдръ народа русскаго въ БуковинЪ явля- 
ются люди, которые начинаютъ громко протестовать 
противъ такого порядка вешей. Намъ довелось ветр%- 
тить въ Черновцахъ въ первый же день нашего пр- 
Ъзда двухъ зленовъ депутащи отъ сельскихъ вЪЧЪ. 
Эти два депутата были извЪстные патр!оты: протойерей 
Дробикъ, глава депутащи, состоявшей изъ 5 лицъ, и 
крестьянинъ Меленчукъ. ПослЪднй въ нащемъ при- 
сутсти прочелъ статью свою—возражене на нападки 
сепаратистовъ, приготовленную имъ въ печать: раз- 
витый, энергичный, владЪюций словомъ и перомъ, пла- 
менный патрютъ, еще молодой Меленчукъ, въ своемъ 
красивомъ расшитомъ народномъ костюмЪ произво- 
дитъ чарующее впечатл%н!е. „Вотъ вождь народный!“ 
невольно думаешь, глядя на него и слушая его. Въ 
петищи, поданной президенту края, нзмцу, народъ 
заявляетъ, что онъ, ‚„русеюй“, а не „рутенскй“, какъ 
называютъ его правительство и поляки. 

Происхожден!е слова „рутены“ таково: до пере- 
хода подъ власть Австрии руссюй народъ въ ГаличинЪ 
называлъ себя въ единственномъ чиелЪ „русинъ“ 
(это слово встрЪчается у насъ и на сЪверЪ, въ чисто 
великорусскихъ губерняхъ), во множественномъ „рос- 
с1яне“. НЪмецюе ученые и литераторы стали назы- 
вать русскихъ подданныхъ Австри „Кепз$еп‘, или 
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„Виззеп“. Но вскорф утвердилось за ними назване 
„Вафепец“. Основане этому термину дали папемя 
буллы и грамоты, выдававпияся по дЪламъ ушатовъ. 
Вънихь всегда руссюе, соединенные съ римскою цер- 
ковью, назывались „Киеп!“, и это назван!е до того 
привилось у унатской 1ерархии, что оно даже въ своихъ 
нзмецкихъ письмахт къ австр. правительству, посто- 
янно употребляло этотъ терминъ. Стремясь нзмечить 
своихъ подданныхъ и противясь развитю въ нихъ 
нацюнальнаго сомосознаня, австр. правительство вос- 
пользовалось этимъ терминомъ, сущность котораго за- 
ключается въ религюзныхъ особенностяхъ. И австр. 
правительство, и римская кур!я въ „рутенахъ“ видВли 
лишь греко-католиковъ (ун!атовъ) и въ этомъ духЪ 
воспитывали галицко-русское духовенство. Пр!обр%- 
тенные Австрей ‚„,рутены“ должны были прежде всего 
сознавать себя ушатами, а не принадлежащими къ 
какой нибудь народности. Но впослздетви, по поли- 
тическимъ соображенямъ, слово „рутены“ стало озна- 
чать особенную народность, отличную отъ великорус- 
ской, и это назваше распространилось и на русское 
населене Буковины, остававшееся всегда православ- 
нымЪъ*) Это наименоване должно было ограждать на- 
родъ отъ преслЪдовавй враговъ всего русекаго, но 
сепаратисты, главное гнЪздо и дзятельность которыхъ 
въ Галичин%, проникли въ послднее время и въ 
Буковину, внеся раздоръ въ общество и семью, гдЪ 
нерздко бываетъ одинъ русеюй патрютъ, другой-ук- 
райнофилъ, отецъ съ сыномъ, братъ съ братомъ— 
враги; сепаратисты требуютъ отъ народа, чтобы онъ 
отрекся отъ своей народности, своего языка и своей 
истори, чтобы онъ заговорилъь вымышленнымъ язы- 
комъ. Вотъ это-то и побудило вождей народа, патр!о- 


7 С». „Прикариатская Русь" Ф. И. С. Львовъ 1897. 
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товъ, стать во главз движеня, стремящагося укрЪ- 
пить народное самосознан!е. Отсюда и ршеше: От- 
нын$ мы будемъ называться „русскими“! 

Президентъ края принялъ депутац!ю благосклонно, 
но наврядъ ли петищя народа русскаго въ БуковинЪ 
будеть имЪть успЪхъ. Вспомнимъ петищи угнетае- 
мыхъ въ Босни и ГерцеговинЪ сербовъ, онз— или не 
доходили до слуха Императора, а если и доходили, 
то вопль угнетаемаго славянскаго народа не трогалъ 
сердца конститушоннЪйшаго государя. Такъ и вопли 
русскаго народа въ БуковинЪ наврядъ-ли тронутъ 
сердце Его Апостолическаго Величества. 

Начнутся только новыя преслдован!я народа и 
въ особенности вождей его. 

Въ нашу поЪздку въ Буковину намъ довелось 
познакомиться съ двумя православными русскими свя- 
щенниками: съ 0. Дюниаемъ Кисель-Киселевскимъ, 
приходекимъ священникомъ въ г. „СадЪ-Гох%“, ле- 
жащемъ по пути изъ Черновицъ въ с. Добрысовцы, 
и о. Григомемь Драчинскимъ въ с. Добрыновцахъ; 
оба пользуются репутащей добрыхъ пастырей и рус- 
скихъ патрютовъ. Къ сожалЪн!ю, этого нельзя сказать 
о всЪхъ русскихъ священникахъ въ БуковинЪ: на 144 
православныхъ прихода въ краЪ всего 50 священ- 
никовъ русскихъ (остальные —румыны), и при этомъ 
среди нихъ есть таше, которые—одни изъ расчета 
примкнули къ сепаратистамъ, друге не знаютъ ничего 
кромЪ картъ, вина и сна. Жены священниковъ, въ 
большинствЪ не „добрыя матушки“ а свЪтеюя ба- 
рыни, думаюпщия только о нарядахъ и выЪздахъ. 

Прежде чЪмъ разстаться съ Буковиной, ска- 
жемъ н$сколько словъ объ общественной жизни въ 
Черновцахъ: президентъ живетъ открыто; бываютъ пу- 
бличныя лекщи, которыя читаются преподавателями 
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гимназй. Всз народности имфютъ каждая свой „на- 
родный домъ“: имЗють его украйнофилы, даже наши 
раскольники Некрасовцы, населяющие четыре деревни 
недалеко отъ Черновицъ, и тЪ имфютъ „народный 
домъ“.—но не имЪетъ его еще народная русская пар- 
тя, т. е. русекй народъ Буковины, хотя и сильно 
хлопочутъь объ этомъ патроты, въ особенности па- 
трютки, съ одной изъ которыхъ г-жею А. А. Г-ою, мы 
имЪли удовольстве познакомиться и дзлать экскуреи. 
Трудно дается все русской парти, отовсюду ветрЪчая 
помЪху и не располагая матеральными средствами, 
которыя всЪ въ рукахъ враговъ ея, т. е. народа. 

Таково положеше русскаго населешя въ Буковин® 
въ политичезскомъ, экономическомъ, релипозномъ и 
нащональномъ отношеняхъ. 
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Но если въ БуковинЪ вы слышите стоны русскаго 
народа подъ гнетомъ еврейскимъ и украйнофильскимъ, 
то едва вы вступаете на почву Галичины, этого до- 
стояшя св. Владимфа, вы слышите стоны русскаго 
народа подъ гнетомъ польскимъ и украйнофильскимъ. 

Когда, въ половинз ХПУ в. Галичина досталась 
польскому королю Казимфу В., въ этой странЪ было 
одно русское населен!е: русское крестьянство, русское 
мфщанство, руссюе торговые люди, русское духовен- 
ство и землевладвльцы— дворяне съ боярствомъ слав- 
нымъ и богатымъ. Еще въ 16-й в. все крестьянство 
было русское, также часть мВщанства, торговыхъ лю- 
дей и дворянство; теперь народонаселен!е восточной 
Галичины распредЪляется такъ: русскаго населен!я 
3.222.86+4 ч., говорящихъ по польски—3.130.811 ч., въ 
томъ числЪ большой °/, евреевъ, поляковъ Моисеева 
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закона, и говорящихъ по нфмецки 221 т.—съ большимъ 
‘о нзмцевъ Моисеева закона. Русское населеше со- 
ставляютъ крестьяне, духовенство и мелю классъ. 
Торговый классъ и м%Ъщанство составляютъ евреи, 
крупное землевладЪе находится исключительно въ 
рукахъ поляковъ и евреевъ; русскихъ помфщиковъ 
нЪтъ. Въ настоящее время русскому населен!ю` края 
угрожаетъ уже не стЪенене въ природныхъ и закон- 
ныхъ правахъ, но прямо—или превращене въ безрод- 
ную массу, управляемую еврейскими и украйнофиль- 
скими сошалистами, или поголовное выселеше изъ 
вЪкового достояня. Къ этому натиску на русскую 
церковь, русскую народность и русей языкъ мы и 
перейдемъ теперь. 

Известно, что аветрйске поляки, недовольные 
дарованной имъ конститущей, выражали свое неудо- 
вольстые постоянной опозищей въ парламент» противъ 
правительства: они требовали полной автоном!и для 
Галищи и признан!я законодательнымъ порядкомъ 
ихъ гегемони въ восточной ГаличинЪ, т. е. подчи- 
нен!я русской народности— польской. 


Поражене Франщи и объединеше Германи подъ 
главенствомъ Гогенцоллерновъ въ 1870 г. н%®сколько 
отрезвило поляковъ, они стали бояться н®мцевъ. Въ 
средЪ ихъ явилась партя, которая стояла за то, чтобы 
поляки связали свою судьбу съ судьбою Австр!и; эта 
парт!я восторжествовала, и въ новфйшее время поляки 
вошли въ тайное соглашенше съ правительствомъ, по 
которому они обязались всегда во всемъ поддерживать 
правительство въ парламентЪ, за то въ свою очередь 
пользоваться полной свободой дЪйствя по отношеню 
къ русскому населеню. И вотъ результатъ такого 
соглашеня. 
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ВеЪ судебныя и административныя автономиче- 
скя учрежденя въ краЪ находятся въ рукахъ поля- 
ковъ и употребляютъ польск языкъ, какъ офищаль- 
ный. Земсюй школьный совЪтъ, завздующ народ- 
ными школами и гимназями, старается въ школы 
чисто руссюмя вводить польсюй препоцавательный 
языкъ или ставить туда учителей поляковъ и евреевъ, 
не знающихъ малорусской рЪчи. ДолголЪтнимъ и упор- 
нымъ старанемъ русскому населеню края удалось 
получить нЪеколько городскихъ школъ и четыре гим- 
наз!и: во Львовз, Перемышл%, Коломы% и Тернополв 
съ преподавательнымъ малорусскимъ языкомъ. Но 
влянше этихь учебныхъ заведен приноситъ скорЪе 
вредъ, чЪзмъ пользу русскому ипаселеню. Польсюя 
школьныя власти умЪли повести дЪло такъ, что въ 
этихъ учебныхъ заведеняхъ проповЪдуется ех са- 
{Педга нащональный сепаратизмъ, вражда и ненависть 
противъ русской церкви, русской литературы и противъ 
Росаи; вслЪдотые чего значительная часть молодежи 
выходить оттуда ярыми противниками всего русскаго. 
Въ краевый сеймъ и въ вЪнешй парламентъ аветр. 
правительство и поляки прямо не допускаютъ къ вы- 
бору русскихъ депутатовъ: на 169 деп. въ краевомъ 
сеймЪ всего 14 русской народности (напомнимъ слу- 
шателямъ, что русское населене Гал—ны составляетъ 
безъ малаго половину всего населен1я края, въ томъ 
числЪ большой /о евреевъ; и въ то время, какъ га- 
лице поляки имфютъ въ парламент 70 представи- 
телей, русское населеше имЪетъ всего 8 депутатовъ; 
но изъ 22 деп. въ сеймЪ и парламент» большинство — 
ставленники правительства и поляковъ. Однако, рус- 
ское населеше нельзя обвинять въ нерадЪн!и при вы- 
борахъ депутатовъ. На выборы одного депутата въ 
данный округъ бросаетъ правительство или польск 
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кандидатъ отъ 10—15 т. гул. и боле. Убогое русское 
населеше не въ силахъ деньгами склонить побЪду на 
свою сторону, но, имя подавляющее большинство въ 
47 уздахъ, старается провести на выборахъ своихъ 
кандидатовъ своими голосами. Выборы въ парламентъ 
въ 1897 г. показали, однако, что солидарность рус- 
скаго народа и большинство его голосовъ ничего не 
значитъ. Во главЪ правительства въ ГаличинЪ стоялъ 
тогда гр. Бадени. По его приказу, у$здные начальники 
(старосты) вызвали на выборы жандармов и войско, 
арестовали около 1.000 ч. рус. избирателей, 9 чел. 
убили и провели польскихъ кандидатовъ. Въ тЪхъ же 
избирательныхъ округахъ, гдЪ несмотря на терроръ, 
руссюе кандидаты получили большинство голосовъ, 
уЪ$здные начальники съ подобранною ими избиратель- 
ною коммисаею совершили подлогъ, убавивъ русскому 
кандидату число голосовъ и добавивъ ихъ польскому. 
Такимъ образомъ, Галицкая Русь лишена возможности 
посредствомъ своихъ представителей защищать свою 
народность и политическя права. 

Мужественное выступлеше русскаго населешя края 
при выборахъ въ посл днее время и возростающее на- 
цюональное самосознан!е среди крестьянъ встревожили 
польскихъ верховодовъ въ восточной Галичин®. Въ 
виду этого они постановили предпринять новыя мЪры въ 
цзляхъ ослабленья русскаго элемента и его ополячения. 

Въ русской Галичинв существуеть польсюй из- 
бирательный комитетъ, составляющий что-то въ родЪ 
п ольскаго правительствавъ краЪ. До сихъ поръ этотъ 
комитетъ занимался исключительно выборами въ крае- 
вой сеймъ и въ парламентъ. 

Въ 1902 г. этотъ комитетъ расширилъ свою дзя- 
тельность и постановилъ дЪйствовать не только въ 
избирательный перюдъ, но постоянно. Товарищъ пред- 
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сЪдателя этого комитета, Владиславъ Козловсюй объ- 
Зхалъ 33 изъ 47 узздовъ русской Галичины и въ каж- 
домъ изъ нихъ организовалъ м®стный комитетъ, цВль 
котораго выражена въ слЗдующей инструкщи: 

1) Слвдить за религюзнымъ состояшемъ населеня 
и завмянемъна него духовенства всЪхъ обрядовь и ис- 
повфдан!й; 2) вмять на дЪятельность властей пра- 
вительственныхъ и автономическихъ, у5здныхъ и гро- 
мадекихъ, администращи и школы; 3) слЗдить за 
состоянемъ школъ и за газетами, читаемыми, насе- 
леншемъ; 4) слЗдить за экономическимъ и сощальнымъ 
состоящемъ округа, за переходомъ недвижимой соб- 
ственности, за распредЪленшемъ ея по исповЪданямъ 
и народностямъ, за раздЪломъ задолженныхъ имЪн 
на участки и за продажей ихъ, за взаимнымъ отно- 
шенемъ слугъ и работодателей; 5) слЪдить за дЪя- 
тельностью обществъ въ узздахъ и опредЪлять ихъ 
пользу и вредъ; 6) слЗдить за политическимъ настрое- 
мемъ въ ПольшЪ; 7) слЗдить за дЪФятельностью вы- 
дающихся въ у$здЪ лицъ и опредВлять ихъ полезное 
или вредное вляне, 8) стремиться къ выбору такихъ 
депутатовъ, которые бы обезпечили сохранене нацо- 
нальнаго польскаго характера сейма, а въ парламент 
вступили-бы въ солидарный польсюй клубъ; 9) для 
достиженя этихъ цЪфлей пользоваться всЪми поль- 
скими организащями и учрежденями, существующими 
въ уфздЪ, а также основывать новыя, которыя могутъ 
служить нашональному дфлу и нуждамъ польскаго 
населения въ экономическомъ или нравственномъ от- 
ношен!и; 10) вступать въ тЪеныя сношеня съ полез- 
ными обществами, подавая имъ всевозможную по- 
мощь, усердно же бороться съ вредными т. е. рус- 
скими, стараясь, однако, имЪть самыя точныя свз- 
дзня о ихъ дФжятельности и вмян!и; 11) возбуждать 
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и укрЪплять польское нацюнальное сознане, распро- 
странять польсвя историческя преданя и убЪждевя 
о необходимости совмЪстнаго труда и совмЪетной за- 
щиты передъ общимъ врагомъ (т. е. русскимъ гали- 
чаниномъ и русскимъ въ Росаи); 12) поощрять къ 
сооружен!ю храмовъ Божьихъ, т е. костеловъ; 13) под- 
держивать развите школъ и польскихъ читаленъ, 
распространять польсюмя газеты и книжки и по си- 
ламъ бороться съ вредными, т. е. русскими читаль- 
нями и газетами; 14) поощрять основане польскихъ 
земледЪъльческихъ кружковъ и синдикатовъ, соколь- 
скихъ, т. е. гимнастическихъ обществъ, (члены кото- 
рыхъ получаютъ военную выправку и составляютъ 
кадры польскихъ войскъь въ будущей войнЪ), поль- 
скихъ народныхъ читаленъ и пожарныхъ стражей; 
15) заботиться, чтобы члены, принадлежаше къ поль- 
ской парти, платили въ пользу центральнаго коми- 
тега постоянные годовые взносы. 

Значене этой организащи поляковъ въ русскихъ 
у$здахъ представитея во всей полнотз, если принять 
во внимаше, что къ ней принадлежатъ всЪ польеюе 
помфщики съ ихъ семьями и служащими, ксендзы, 
вся польская интеллигенщя, со включешемъ евреевъ, 
т. е. поляковъ Моисеева закона, и всЪ правительст- 
венные и автономическе чиновники польской народ- 
ности. Министерство правосуд!я издало, правда, распо- 
ряжене, запрещающее чиновникамъ вЪдомства при- 
надлежать къ организащи и принимать участ!е въ ея 
дЪятельности, но вмяне и власть австрйскаго пра: 
вительства въ ГаличинЪ слишкомъ слабы, чтобы это 
запрещене могло имЪть серюзное значеше. 

Вышеприведенная польская организащя начала 
уже дЪйствовать. КромЪ постройки костеловъ и ка- 
плицъ, возникающихъ въ городахъ и м%стечкахъ и 
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даже въ деревняхъ, имВющихъ десятокъ— другой жи- 
телей, т. н. латинниковъ, но говорящихъ по русски 
и даже не знающихъ польскаго языка, возникаютъ поль- 
све кружки, руководимые помЪщиками, ихъ женами и 
дочерьми или ксендзами; но самыя опасныя для русской 
народности—это читальни Общества 52ко]а 1а4о\уа (на- 
родныя школы), въ которыхъ открыто проповфдуется 
ненависть къ москалямъ и москале-филамъ, т. е. къ 
русскому населеню Галичины, къ православной ихъ 
унатской церкви (гослЪдняя, благодаря своему вос- 
точному обряду и славянскому богослужебному языку, 
считается поляками наравнЪ съ православною „схиз- 
матическою“). Въ этихъ читальняхъ устраиваются тор- 
жественныя годовщины польскихъ возстанй, лекщи 
и театральныя представленя и произносятся р%чи 
прямо революцщюннаго характера. Въ читальни наЪз- 
жаютъ по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ изъ 
‚Тьвова и уз. городовъ „делегаты“, которые читаютъ 
патрютическя лекщи и произносятъ зажигательныя 
рЪчи, призывая возстановить польскую державу. Изъ 
этихъ читаленъ расходятся десятками тысячъ экзем- 
пляровъ польсмя книжки револющюннаго содержания, 
ободряюпия поляковъ и смущаюнция русскихъ крестьянъ. 
ВЪ этихъ читальняхъ заставляютъ „латинниковъ“ при- 
носить торжественную клятву, что они никогда не 
произнесутъ русскаго слова. Во многихъ читальняхъ 
заведенъ обычай налагать грошовую пеню за каждое 
произнесенное членомъ читальни русское слово, хотя 
бы икь рускому крестьянину. Такого рода пропаганда, 
польщизны дошла до того, что ксендзы съ амвона 
заявляютъ, что молитва, произнесенная по русски, 
недЪйствительна, т. к. Богородица, „Королева поль- 
ская“, не понимаетъ русской р$чи. Мноше ксендзы 
не даютъ разрЪшеня на исповЪди т$мъ, которые, по 
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незнан!ю польскаго языка, исповфдуются по русски. 
И до сихъ поръ, когда въ Галичин% не было такой 
ТЪеной организаши поляковъ, русскому населеню 
было тяжело въ нащонально-политическомъ отношенйи. 
Въ Галичинв существуетъь еще пережитокъ польскаго 
времени, право патроната, состоящее въ томъ, что 
помфщикъ поставляетъ священника въ своей деревнЪ, 
выбирая одного изъ трехъ кандидатовъ, предлагае- 
мыхъ духовною властью. Это право, не говоря уже 
о симон!и, даетъ себя больно чувствовать русскимъ 
священникамъ. Слабохарактерныхъ или обременен- 
ныхъ семьею оно развращаетъ, т. к. принуждаетъ ихъ 
скрывать свои нащональныя чувства, чтобы получить 
приходъ и жить въ согласми съ пом$щикомъ; священ- 
никовъ-же русскихъ убЪждевшй и твердаго характера 
оно лишаетъ возможности получить лучпий приходъ, 
ибо помфщики наводятъ справки о кандидатахъ на 
вакантный приходъ и не даютъ т. н. презентовъ хо- 
рошимъ русскимъ патрютамъ. Эта зависимость свя- 
щенниковъ отъ польскихъ помфщиковъ переходитъ. 
какъ-бы по наслЪдетву, и на дЪтей священниковъ. Дочь 
русскаго священника, учительница, или сынъ—чинов- 
никъ какого либо изъ вЪдометвъ—на плохомъ счету 
У своего начальства только потому, что ихъ отецъ 
„москалефилъ“. Бывали и таве случаи, что вольно- 
опредзляющийся, выдержавъ экзаменъ, не былъ произ- 
веденъ въ офицеры потому только, что онъ или отецъ 
его „москалефилъ“. Зависимость русскихъ галичанъ 
отъ ихъь нащонально-политическихъ убЪжденй про- 
стирается и на свЪтекое сослове. Ни одинъ руссый 
галичанинъ не былъ президентомъ окружного суда. Въ 
судебномъ в$домствЪ много русскихъь галичанъ, людей 
способныхъ и трудолюбивыхъ. Иногда ихъ производятъ 
въ совЪтники аппеллящоннаго суда, призываютъ даже 
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въ ВЪну въ административный трибуналъ (соотв. 
сенату въ Росйи), но такого самостоятельнаго поста. 
какь президента окружного суда, имъ не даютъ. На 
47 уъздовъ въ русской ГаличинЪ всего одинъ руссюй, 
священникъ К. Пандычевский, состоитъ уззднымъ мар- 
шаломъ. Бывали случаи, что русскаго галичанина 
выбирали въ у$зздные маршалы, но Императоръ ихъ 
не утверждалъ. Въ административное вЪдомство рус- 
све галичане даже не вступаютъ, т. к. не было еще 
случая, чтобы руссый галичанинъ, исключая совер- 
шенно ополячившагося, былъ назначенъ старостою, 
т. е. начальникомъ уЪзда. Гонене русскихъ галичанъ 
со стороны правительственныхъ властей доходитъ до 
того, что прим®рныхъ чиновниковъ разныхъ вЪдомствъ 
переводятъь на Мазурщину („не въ столь отдаленныя 
мЪста“) зато только, что неони, а ихъ жены прини- 
мали участе въ русской общественной жизни. И такихъ 
изгнанниковъ, цвлыми годами не слышащихъ русскаго 
слова и не посфщающихъ русской церкви, много въ 
окрестностяхъ Кракова. О народныхъ учителяхъ и 
преподавателяхъ гимназ!й русской народности нечего 
и говорить. Кто изъ нихъ не украйнофилъ, кто на 
урокахъ въ школЪ не преподаеть вражды къ моска- 
лямъ и не обучаетъ учениковъ тому, какъ созидать 
независимое малорусское государство, „Русь-украину“, 
тоть долженъ сидфть тихо, иначе онъ, „для пользы 
службы“, очутится подъ Краковомъ. Если положене 
интелигентныхъ русскихъ галичанъ таково, то что 
говорить о массЪ русскаго населеня, о русскомъ мз- 
щанств% и крестьянствЪ! Начиная съ начальника уззда 
и кончая жандармомъ и вознымъ, всЪ пренебрегаютъ 
русскимъ крестьяниномъ. Онъ въ глазахъ не только 
шляхты, но и австрИйскихъ чиновниковъ польской 
народности, не болЪе, какъ „быдло“, тзмъ болЪе 
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ненавистное, что оно мечтаетъ о пришестви БЪлаго 
царя. И какъ не мечтать при такомъ ужасномъ по- 
ложенши! Русскихъ крестьянъ, не только приходящихъ 
въ староства или суды съ жалобами, но и принося- 
щихъ въ казначейство подати, чиновники собственно- 
ручно бьютъ и выталкиваютъ за двери. На вопросы 
или просьбы, выраженные по русски, чиновники не 
отвЪчаютъ, т. к., по ихъ терминоломи, русская рёчь— 
„хлопская“,—или въ отвЪтъ на выраженную просьбу 
отсылаютъ просителя въ Росою, къ „москалю“, ибо 
здЪсь „польсюй край“. Нащональное пристрастие увле- 
кающихся чиновниковъ доходитъ до того, что они 
строже судятъ русскихъ крестьянъ, чЪмъ польскихъ 
и евреевъ, а случаются и таюе судьи, передъ которыми 
русеюй мужикъ, тяжущийся съ полякомъ или евреемъ, 
никогда не выиграетъ дЪла. 


Положене русскихъ галичанъ въ релипозномъ отношении. 


Галицкая Русь, насищемъ переведенная въ 18-мъ 
ст. въ уню, сохранила, въ общемъ, въ своихъ церк- 
вахъ, ненарушимость и чистоту восточнаго обряда и 
славянское богослуженше. Въ значительномъ большин- 
ствЪ русскихъ церквей, принадлежащихъ къ тремъ 
епархлямъ: Львовской, Перемышльской и Станиелав- 
ской, совершается богослужен!е по книгамъ почаев- 
скаго, юевскаго, московскаго и петербургскаго изда- 
НШ, а въ остальной части—по книгамъ Львовскаго 
изданя временъ православ!я. Это и послужило пово- 
домъ къ тому, что покойный Митрополитъ Галицкйй. 
кардиналъ Сильвестръ Сембратовичъ, посЪщая церкви 
своей епарх!и, собственноручно вырываль изъ цер- 
ковныхъ книгъ заглавные листы, чтобъ ‘уничтожить 
саЪдъ ихъ происхожденя. Сохранене чистоты восточ- 


наго обряда и славянскаго богослуженшя въ ушат. 
церквахъ Галицкой Руси слЗдуетъ приписать глубокой 
религ!озности русскаго народа, замВчательной предан- 
ности и любви его къ восточному обряду и вЪр% на- 
рода, что какъ ун!я, такъ и польское, собственно ав- 
стрийское владычество —только временныя явлен/я. До- 
казательствомъ этихт, народныхъ чуветвъ служатъ: 
отсутстве сектъ въ Галицкой Руси, готовность даже 
бЪлнЪИйшихъ крестьянъ жертвовать на построене хра- 
мовъ Божьихъ и на ихъ украшене; хождене тысячъ 
крестьянъ на богомоме въ Сочаву (въ Буковин%), въ 
Почаевь и даже Кевъ; сооружене многихъ камен- 
ныхъ церквей крестьянами на свой счетъ, т. к. пра- 
вительство не только не помогаетъ имъ въ этомъ, 
но еще, видимо, мфшаетъ. [езуиты и поляки хорошо 
поняли значене восточнаго обряда и славянскаго бого- 
служеншя въ ушатскихъ церквахъ. И пока русское на- 
селеше Гал—ы имЪеть тотъ же обрядъ и тотъ же 
богослужебный языкъ, до тЪхъ поръ оно останется 
чуждымъ римскому католицизму и недоступнымъ для 
латинской пропаганды и будетъ склоняться къ право- 
славю и къ Росаи. По этому 1езуиты постановили 
вводить постепенно въ уншатсюмя церкви латинскую 
практику и, т. о., исподоволь уничтожать восточный 
обрядъ. Первыя попытки въ этомъ отношени были 
сдфланы въ 60-хъ годахъ прошлаго стол№тя, когда 
1езуиты и поляки старались ввести григоранск ка- 
лендарь вмЪсто юланскаго. Благодаря твердости тог- 
дашняго митрополита, Григоря Яхимовича, особенно 
же мужественной защитЪ неприкосновенности восточ- 
наго обряда со стороны незабвеннаго о. Т Наумовича, 
привлекшаго на свою сторону духовенство и народъ, 
1езуитско-польская затЪя не удалась. Тогда 1езуиты 
перемзнили планъ атаки на церковь. Они постановили 


воспитать такое унатское духовенство, которое бы 
не мВзшало ихъ затЪямъ. Воспользовавшись перехо- 
домъ населения деревни Гнилячки въ православие, 
1езуиты и поляки возбудили въ 1882 г. процессъ изъ- 
за государственной измЪны противъ выдающихся га- 
лицко-русскихъ дЪятелей: о. [. Наумовича, Адол. Ив. 
Добрянскаго, В. М. Площанскаго, О. Г. Маркова и 
другихъ, бросили ихъ въ тюрьму и подъ шумъ этого 
процесса и страшнаго террора устроили передачу всЪхъ 
базиланскихъ монастырей въ Галичин® и ихъ громад- 
ныхъ им ни, пожертвованныхъ еще русскими князьями 
и царями, въ вЪфдЪне 1езуитовъ. Этотъ фактъ состав- 
ляетъ знаменательную эпоху въ истори унатской 
церкви и въ жизни русскаго народа въ Галицкой Руси. 
Воспитанные подъ руководствомъ 1езуитовъ, базиллане 
нетолько вводятъ въ восточное богослужеше латинскую 
практику, но и ведутъ страшную агитацю въ пользу 
нащональнаго сепаратизма, распространяя украйно- 
фильство, вражду и ненависть противъ сторонниковъ 
русскаго направлен!я въ ГаличинЪ. Благодаря своей 
латинизаторской и политической дЪятельности, бази- 
лане, птенцы 1езуитовъ, достигли такого значения, 
что австр. правительство и поляки стали выбирать 
изъ ихъ среды церковныхъ {ерарховъ. Нынф шв митро- 
политъ, гр. Андрей Шептицюй, бывпий римеюй ка- 
толикъ, избранъ изъ среды базиланъ, и на упразд- 
нившуюся каведру Станиславовскаго епископа прави- 
тельство и поляки выдвинули другого базил1анца, Пла- 
тонида Филаса, удаленнаго изъ гимназ!и за порочную 
жизнь. Одновременно и правительство, и поляки по- 
становили воспитать для своихъ цфлей и свЪтекое 
русское духовенство, представляющее по своему зна- 
ченю у народа и по своей дЪятельности серозное 
препятстве къ исполнен!ю латинскихъ плановъ. Надо 
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знать, что галицко-русское духовенство, въ общемъ, 
заслужило назване добрыхъ пастырей и учителей на- 
рода. Даже тогда, когда при польскомъ владычеств% 
оно было вт» крайнемъ уничижен!и, бЪдности и невЪ- 
жествЪ. оно стояло на стражЪ правосланя и заботи- 
лось о народЪ; въ новфйшее время, съ 1848 г. имя 
университетское образоваше, галицко-русеке священ- 
ники были не только хорошими пастырями душъ и 
хранителями греческаго обряда, но и самоотвержен- 
ными руководителями народа и въ нащональномъ и 
въ политическомъ отношени. Въ то время, когда пра- 
вительству еще и не снилось просвЪщать крестьянъ, 
галицко-русское духовенство основывало народныя 
школы, въ которыхъ само обучало крестьянскихъ 
дЪтей грамот® и заводило при церквахъ братства трез- 
вости. Нын®, когда школьное дЪло находится подъ 
управлешемъ земскаго школьнаго совЪта, стремяща- 
гося ополячить русскихъ дЪтей, священники осно- 
вываютъ по деревнямъ руссюмя народныя читальни, 
сберегательныя кассы, мелочныя лавочки (лавки 
потребителей), запасные магазины зернового хлЪба, 
и всячески содЪйствуютъ просвЪзщен!ю народа въ на- 
щональномъ духЪ и его экономическому подъему. 
Эту-то русскую культурную силу 1езуиты, поляки и 
правительство постановили сломить и приспособить 
для своихъ цзлей. Самые образованные священники 
выходили изъ русской духовной семинари, основан- 
ной еще при Имп. Мари Терезии въ ВЖнЪ. Въ 1893 г. 
Императоръ издалъ указъ, закрывающий это учебное за- 
ведеше и опред$ляюший фонды, на счетъь которыхъ 
содержались воспитанники семинарй, на ихъ воспи- 
таше въ РимЪ. Одновременно правительство предпри- 
няло мфры въ цзляхъ закрытия генеральной духовной 
семинарии во ЛьвовЪ, гдЪ воспитывались семинаристы 
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для воЪхъ трехъ галицкихъ епархй, и для основан1я 
епархальныхъ семинарй. ЦЪль этихъ м%Фропрятй 
слздующая: изъ Рима будутъ выходить священники, 
воспитанные въ римско-католическомъ духЪ; изъ епар- 
хальныхъ семинарй, будутъ выходить священники 
безъ университетскаго образования и вполнз зависи- 
мые отъ своихъ епископовъ. [езуиты и поляки не оста- 
новились, однако, на этихъ мЗрахъ, въ цзляхъ лати- 
низащи русскаго населеня въ ГаличинЪ. По почину 
высшаго римско-католическаго духовенства, въ особен- 
ности же молодого и энергичнаго львовскаго арже- 
пископа, Тосифа БЪльчевича, ксендзы, при помощи 
1езуитовъ и польскихъ политикановъ, сооружаютъ 
великол$пные костелы или, по кр. м. часовни даже 
въ такихъ русскихъ деревняхъ, гдЪ нЪтъ и десятка 
вЪрныхъ римско-католической церкви Въ цзляхь 
увеличеня числа римско-католиковъ, ксендзы зани- 
маются вербовкой душъ крестьянъ, вЪнчая унматовъ 
и записывая ихъ въ метрическя книги, какъ римско- 
католиковъ. Одновременно польсюе помфщики при- 
нуждаютъ своихъ слугь унатовъ посфщать костелъ, 
и въ случаЪ отказа съ ихъ стороны удаляютъ ихъ и 
на ихъ мЪсто принимаютъ мазуръ изъ подъ Кракова. 
Благодаря такой дЪятельности латинекаго духовен- 
ства и польскихъ политиковъ, русская часть Гали- 
чины усяна латинскими часовнями и костелами. За- 
мЪчательно, что эти кр$пости латинства и польщизны 
сооружаются преимущественно въ селахъ, лежащихъ 
вдоль или близь русской границы. 


Экономическое положене Галичины. 


Уже съ самаго освобождешя отъ кр%постной за- 
висимости въ 1848 г. крестьянское населене Галичины 
поставлено было въ условя бЪдности. Императорокй 
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указъ, уничтожавиий крЪфпостное право, закрфплялъ 
за крестьянами ту землю, которою они влад$ли въ 
моментъ обнародован1я указа, вслЪдетве чего уже при 
самомъ освобождени крестьянъ отъ крфпостной зави- 
симости образовался безземельный пролетаратъ, не 
получивший никакого надЪла; число такихъ крестьянъ 
опредвляется 7» всего крестьянскаго населен1я Гали- 
чины. За полученную же землю крестьяне (числомъ 
128.000) заплатили помзщикамъ боле 90 м. гульд. 
въ видЪ прибавокъ къ поземельной подати. ПослЪ 
освобожденя крестьянъ и надЪзла ихъ землей поелЪ- 
довалъ надЪфлъ пастбищемъ и лЪеомъ сельскихъ об- 
ществъ. При этомъ происходили возмутительныя вещи. 
ПомЪщики напрягали всЪ свои сили, чтобъ уменьшить 
и ур$зать сл$дуемые громадамъ лЪса и пастбища 
или прямо отобрать находящеся во владши громадь 
л%еныя пространства и луга. Крестьяне заводили 
тяжбы противъ помфщиковъ. но изъ 32.000 тяжбъ 
выиграли только 2.000. Эти тяжбы и потерянныя земли 
стоили болЪе 15 м. гульденовъ. При этомъ совершен- 
но были ограблены Гуцулы, галицюе черногорцы, краса 
и гордость Галицкой Руси, которые издавна владзли 
роскошными пастбищами въ Карпатахъ и занимались 
исключительно скотоводетвомъ: теперь они нище и 
толпами уходять на чужбину искать заработковъ, а 
за послЗднее время это чудное русское племя стало 
замфтно вымирать. Малоземельность крестьянъ, недо- 
статочность лфсовъ и пастбишь составляетъ, однако, 
только одну изъ причинъ крестьянской бЪдноты. Дру- 
гая причина—подати и система обложеня податями 
земельной собственности. По закону 1869 г. поземель- 
ное владЪн!е должно само себя облагать податями, 
при чемъ чистый доходъ съ земли служитъ основа- 
немъ для опредЪзленя податей. И вотъ при опредЪ- 


лени чистаго дохода съ земли совершались опять воз- 
мутительныя вещи. Въ числ 600 членовъ оцзноч- 
ныхЪъ коммиссй было только 39 представителей отъ 
крестьянства, остальные 561 членъ были представи- 
телями крупнаго землевладЪн!я, и они то оцнили 
послЪднее на 3.000000 гул. ниже’чЪмъ это слЗдовало 
по безпристрастной оцЪнкЪ. Такимъ образомь помЪ- 
щики свалили съ своихъ плечь на плечи крестьянъ 
бремя податей на сумму 681.000 г. въ годъ. И ату не- 
справедливую подать галицке русске крестьяне пло- 
тять съ 1881 г. На основан же поземельной подати 
исчисляются остальныя подати, краевая и громадская. 
Положен!е галицкихъ крестьянъ ухудшается еще отъ 
несоотвЪтствующихъь нуждамъ края законовъ. Такъ, 
крестьянинъ не можетъ убить звЗря или птицу на 
своей землЪ, право это принадлежитъ лишь аренда- 
тору охоты. Ловецый же законъ представляетъ это 
право лишь тому, кто возьметъ въ аренду не менъе 
200 морговъ земли. Крестьянинъ не можетъ не только 
ловить рыбу, но даже и выкупаться въ рЪкЪ, проте- 
кающей по его землЪ, правомъ этимъ пользуются 
также лишь арендаторы участковъ земли. 

Податная система и враждебное къ русскимъ кре- 
стьянамъ отношен!е польской власти не дають имъ 
развить промышленности и торговли и убиваютъ даже 
кустарный промыселъ. Продажа табаку, пива и водки 
находится почти исключительно въ еврейскихъ рукахъ, 
ибо ни отдЪльные крестьяне, ни общество не могутть 
добиться концесси. Крестьяне, имЪъюние ремесло—са- 
пожное, столярное, кузнечное и пр. не могутъ устраи- 
вать своихъ мастерскихъ, такъ какъ весь заработок`ь 
ушелъ-бы на уплату промышленной подати. До чего 
стЪенительны въ Галичин% налоги доказываетъ такой 
фактъ, что крестьянинъ, зарфзавпий корову и теленка 
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по случаю свадьбы въ своемъ домЪ, обязанъ заплатить 
акцизную подать еврею, арендующему продажу мяса 
въ данномъ у$здЪ; крестьянинъ же, сшивпий своему 
односельчанину пару сапогъ и взявший за это деньги, 
подвергается штрафу за недозволенное производство 
ремесла и получаетъ „аркушъь“, т. е. приказание упла- 
тить промышленную подать. Густо разбросанныя за- 
ставы на земскихъ дорогахъ и на мостахъ, и акцизъ, 
уплачиваемый отъ всЪхъ земледЪльческихъ произве- 
денй, домашней птицы и скота, при ввозЪ въ мЪстечки 
и города, дополняютъ картину податного гнета въ 
ГаличинЪ. Неудивительно по этому, что галицюе рус- 
све крестьяне десятками тысячъ уходятъ на заработки 
въ Угорщину, Румынвю, Росаю, Германю, и пересе- 
ляются въ Америку. Число галицкихъ крестьянъ, от- 
правляющихся на временные заработки за границу и пе- 
реселяющихся въ Америку, доходятъ до 150 т. въ годъ. 


Украйнофильство въ Галицкой Руси. 


Теперь говорятъ, что Червонную Русь составляютъ 
»хлопы и попы“, а наканунЪ возрожденя русскаго 
народа въ ГаличинВ въ 1848 г. нельзя было и этого 
сказать. Русское духовенство было почти поголовно 
ополячено. Р%Ъдко въ домЪ русскаго священника 
слышна была русская р%чь. Пропов$ди въ церквахъ, 
если говорились то по польски. Тутъ и тамъ вепыхи- 
вало иногда пламя нащшональнаго самосознаня и 
патротизма: въ 1816 г. возникло въ ПеремышлЪ 
старан!ями каноника перемышльскаго капитула, Ивана 
Могильницкаго, „Общество священниковъ“, которое 
поставило себф цЪлью распространять просвзщене 
среди коснзвшаго во мрак невЪжества и стонув- 
шаго подъ игомъ „польскаго“, крфпостничества, на- 
рода— „быдла“—но для осуществленя этого не было 
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средствъ, т. к. кромЪ „Букваря“, изданнаго въ 1807 г. 
Ставропиг!ей, въ Червонной Руси не было никакихъ дру- 
гихъ русскихъ учебниковъ; въ 1829 г. епископъ |оаннъ 
СнЪгурсюй учредилъ въ ПеремышлВ типографю и 
всячески поощрялъ молодыхъ людей къ нацюналь- 
ному труду; тамъ же, въ ПеремышлЪ, каноникъ Иванъ 
Лавровсюй основалъ капитульную библютеку; изъ 
древняго Перемышля искра русскаго самосознан!я 
переброшена была во Львовъ, и тутъ въ половинЪ 
30-хъ гг. зажгла въ сердцахъ молодыхъ семинари- 
стовъ ярюЙ пламень патр!отизма: Марманъ Шашке- 
вичъ, Яковъ Головацюй и Иванъ Вагилевичъ образо- 
вали кружокъ, который началъ усердно дЪйствовать 
въ пользу нащональнаго движен1я. Результатомъ его 
дЪятельности явилась въ 1837 г. въ Буда-ПештЪ 
первая галицко-русская книга, напечатанная граждан- 
скимъ письмомъ. Это была „Русалка Дн%стровая“. 
Но это движене показалось опаснымъ австр. прави- 
тельству, и оно, подавленное въ самомъ зародышЪ, 
отцвфло, не успфвши расцвЪсть. Нужно знать, что 
тогдашнее австр!йское правительство косо смотрфло 
на руское населенше Галичины. Въ 1816 г. львовсюй 
губернаторъ представилъ придворной канцеляри въ 
ВЪнЪ, что „политическя соображения не велятъ вмЪсто 
польскаго распространять руссюй языкъ, т. к. посл д- 
НЙ составляетъ только разновидность россойскаго“. 
Еще въ концЪ 50-хъ гг. правительство предложило 
львовской консистор!и составить образцы такой рус- 
ской скорописи, которая отличалась бы отъ скорописи, 
употреблявшейся въ Росеёи. Печатное гражданское 
письмо было строго запрещено въ ГаличинЪ, а русеюя 
слова, которыхъ цензоръ не понималъ, считались 
„московскими“ и безъ церемонии вычеркивались. Офи- 
щальными языками считались нЪмецюй и латинеюй; 
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народныхъ школъ почти не было, а средня и высшя 
учебныя заведения готовили только чиновниковъ. Съ 
Росаей Червонная Русь не имЗла почти никакого сно- 
шеня. Изъ русскихъ ученыхъ знали о существовани 
Червонной Руси только М. П. Погодинъ, Шевыревъ и 
КирЪевскй, „открывпие“ ее случайно, возвращаясь изъ 
заграницы въ 1835 г., по русскимъ надписямъ на 
башнЪ базиманскаго монастыря во ЛьвовЪ. Съ одной 
стороны не было кому писать, съ другой—т%Ъ, кото- 
рые могли писать о галицкомъ народЪ въ загранич- 
ныя изданя, боялись, такъ какъ существовалъ за- 
конъ, налагавпий пеню въ 25 дукатовъ на того, кто 
печаталъ за границей сочиненя, не прошедпия чрезъ 
мЪстную цензуру. Только не задолго до 1848 г. рус- 
ске галичане: Денисъ Зубрицкй, Яковъ Головацюй 
и Иванъ Вагилевичъ, начали переписываться съ 
славянскими и русскими дЪятелями въ Прагф, ВЪнЪ, 
ВаршавЪ, КевЪ и МосквЪ. Въ 1847 г. появилось всего 
30 сочинен написанныхъ русскими галичанами; изъ 
нихъ 22 написаны на русскомъ язык, 4 на поль- 
скомъ и 4 на латинскомъ. Въ это число входили 
буквари и каталоги. 

Объ уровнЪ образовашя тогдашняго галицко-рус- 
скаго общества можно судить потому, что общерус- 
ская литература отъ Ломоносова, кончая Пушкинской 
эпохой, не имЪла ни малЪйшаго доступа и вмяшя 
на Червонную Русь. ИзвЪстный славистъ, Францъ 
Миклошичъ, писалъ въ 1850 г. М. П. Погодину: 
„Пражане такъ счастливы, что могутъ получать кое- 
что изъ Росои; между тЪмъ, какъ мы, въ ВЪнЪ ско- 
ре получимъ появившуюся въ Кантон% книжку, чфмъ 
русскую. ВеЪ мои старан!я получить самонужнЪйшее 
изъ русской литературы были безусп%шны“. Это еще 
въ большей степени относилось къ Галичин%. 
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Вотъ въ какомъ положеши находилась Галицкая 
Русь въ 1848 г., когда нащюнальное движене, охватив- 
шее почти половину Европы, дало и ей толчокъ къ 
жизни. Въ это время австр. правительство, прижатое къ 
стЪнЪ мартовской револющей въ ВЪнЪ, итальянскою 
войною, мадьярскимъ возсташемъ и польской „рухав- 
кой“ во ЛьвовЪ, искало и нашло опору на юг% у 
хорватовъ, на сВверв—у русскихъ галичанъ. Желая 
имЪть въ русскихъ галичанахъ противовзсъ поль- 
скимъ стремленшямъ, аветр. правительств® начало 
усердно поддерживать русское нашональное движеше. 
Помня, однако, докладъ львовскаго губернатора въ 
1816 г., оно старалось препятствовать тому, чтобы на- 
родное самосознан!е русскихъ галичанъ выходило за 
предзлы Галичины. Аветр. правительство прекрасно 
знало, къ какому народу принадлежитъ галицко-русское 
населене,— этого не могъ не знать и тогдашний губер- 
наторъ Галичины, гр. Стадюнъ; но государственный 
интересъ подсказалъ ему мысль воспользоваться пла- 
чевнымъ состояшемъ русскаго населен1я и неясностью 
самосознания его передовыхъ людей въ дЪлЪ опре- 
дЪлен!я принадлежности русскаго населен1я Галичины. 
Къ плану гр. Стадюна какъ нельзя лучше подхо- 
дили безпрестанныя обвиненя галицко-русскихъ дЪя- 
телей со стороны поляковъ въ томъ, что русское на- 
родное движене вызвано по наущеню москалей. 
Тзмъ и воспользовался гр. Стадюнъ и, пригласивъ 
къ себЪ тогдашнихъ представителей русскаго насе- 
лешя Галичины, поставилъ имъ вопросъ: „Кто вы 
таке? Если вы считаете себя росаянами, то я не 
могъ бы васъ поддерживать“. Представители, понявъ 
смыслъ вопроса, отвЪтили: „Мы рутены!“ Это былъ 
диплотиматичесюй отвфтъ, который требовался об- 
стоятельствами, но никто изъ представителей народа 


не думалъ выдЪлять галицкую народность въ совер- 
шенно самостоятельную. 


Но еще не успЪли руссше дЪятели организоваться 
и устроиться въ 1848 г. въ политическомъ и обще- 
ственномъ отношени, какъ уже рядомъ съ возникно- 
венмемъ „Головной Русской Рады“ польсюе политики 
учредили общество Визк\ Зобог и рядомъ съ возник- 
новешемъ первой русской газеты „Зори Галицкой“ 
возникь органъ польской парти Ппехупук ВазКу. 
Визк) бофог задался цЪлю сбивать съ толку не- 
окрзпшихъ еще въ нащюнальномъ сознан?и русскихъ 
галичанъ, а Рпе\лупук Вазк\), въ редакторы котораго 
польсюе политики прюбрЪзли способнаго, но без- 
характернаго Ивана Вагилевича, долженъ былъ про- 
тиводЪйствовать „Зорв Галицкой“. Одновременно, 
польске политики засыпали Галицкую Русь лету- 
чими листками, подложными письмами, и дерзнули 
даже составить адресъ къ Императору по галицко- 
русски и кириллицею, яко-бы отъ имени русскаго 
населен1я края. Все это имВло цЪфлью не допустить 
организащи русскаго элемента и внести въ ряды его 
замфшательство. Какъ нын%, такъ и тогда уже на- 
шлись отступники, которые, будучи русскаго происхо- 
жденя, служили польскимъ цФлямъ. Тогда то и воз- 
никла крылатая фраза: „Пустить Русина на Русина“. 
Роль русиновъ. которыхъ польсюе политики, подобно 
гончихъ на дичь, выпускали на русскихъ патрютовъ, 
играли первоначально ополяченные галичане; со вре- 
менемъ эта незавидная роль перешла въ руки украйно- 
филовъ, которые усердно ее исполняютъ подъ видомъ 
„истребленя москвофильства“ въ Галичин% и во имя 
„самостоятельности русско-украинскаго народа“ въ 
Росаи. 
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Польсюме политики, желая отрЪзать Галицкую 
Русь отъ культурнаго общения съ Росаей и доказать, 
что „галицко-русское нарзч!е только разновидность 
польскаго языка“, уже въ 134$ г. стали употреблять 
въ русскомъ письмЪ латинскую азбуку. Противъ этого 
мужественно выступили русске дЪятели и отстояли 
кириллицу. Между 1850 и 15860 гг. галицко-русеюя 
издан!я печатались уже гражданскимъ письмомъ. Но 
такъ какъ гражданское письмо употреблялось въ Рос- 
<и, то вдругъь вс№ редакщи получили предписане 
употреблять только кириллицу. Главною причиною 
экспериментовъ въ области графики было сосЪдсетво 
Росои. Чтобъ отгородить Галицкую Русь отъ куль- 
турнаго сближешя съ нею, прибЪФгали къ разнымъ 
экспериментамъ. Но это было только вступлешемъ 
къ покушеню на одежду русскаго языка, русское 
письмо, которое подготовилъ гр. А. Голуховекй. Бу- 
дучи намЪетникомъ Галичины, онъ назначилъ ком- 
мисою въ 1859 г., которой предложилъ устранить 
кириллицу и замфнить ее латинскимъ письмомъ. 
Графъ Голуховсюй лично открылъ засЪдаше коммис- 
и рЪчью, въ которой изложилъ задачу коммисаи, 
состоящую въ замфнЪ кириллицы латинскимъ пись- 
момъ, чтобы „остановить распространене велико-рус- 
скаго языка въ мало-русскомъ“, который будто-бы 
допускался галицко-русскими литераторами. Гр. Го- 
луховеюй высказалъ сожалз не, что „галицые русины 
ничего не сдЪлали, что-бы свой языкъ и свое письмо 
отдЪлить отъ велико-русскаго языка и письма, въ 
виду чего правительство принуждено взять это дзло 
въ свои руки“. 

Попытка гр. Голуховскаго, однако, не удалась, 
благодаря мужественной защитЪ русскаго письма рус- 
скими членами коммисеи. Чего, однако, гр. Голухов- 
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сюй це могъ достичь путемъ соглашен1я, онъ достигъ 
отчасти путемъ распоряжешя. Ставъ вскорз посл 
этого Министромъ внутреннихъ дфлъ, онъ издалъ 
распоряжеше 20 дек. 1859 г., которымъ предписывалъ 
всЪмъ государственнымъ учрежден!ямъ въ Галичин% 
въ русскомъ письмЪ употреблять латинсюя буквы. 
Одновременно съ покушешемъ на русскую азбуку, 
гр. Голуховеюй предпринялъ походъ и противъ рус- 
скаго языка. Въ этомъ отношени характернымъ сви- 
дфтельствомъ можетъ служить вынужденное пастыр- 
ское послаше епископа Спиридона Литвиновича про- 
тивЪъ употреблен!я священниками въ проповздяхъ и 
при преподавани Закона Божя „великорусскихъ вы- 
ражен!иИ“, такъ какъ это угрожаетъ наивысшимъ инте- 
ресамъ нашего вЪчнаго и временнаго спасеня, ибо 
оно привело-бы „католический“ и высочайшему Импе- 
раторскому дому вЪрнопреданный галицко-русск!й на- 
родъ къ непосредственному духовному общен!ю съ 
народомъ, который враждебно относится къ католиче- 
ской Церкви и къ составу нашего общаго отечества“. 

Если къ этому добавимъ, что изъ Львова шли 
из1› польскаго лагеря безпрестанно въ ВЪну доносы 
на русскихъ галичанъ, обвинявше ихъ въ панславиег- 
скихъ стремлен1яхъ, что невинныя лирическя стихо- 
творен!я считались чуть ли не государетвеннымъ за- 
говоромъ, и что фактъ, что жена одного священника 
въ Тернопольскомъ округ выругала чиновника, по- 
служиль предметомъ къ сер!озному донесеню въ 
ВЪну объ антидержавномъ настроези галицко-рус- 
скаго духовенства, то увидимъ, среди какихъ обетоя- 
тельствъ приходилось дЪйствовать русской парти въ 
Галичинз и каюмя препятстыя ей надо было одол%ть, 
чтобы добиться, по крайней мЪрЪ, относительной 
равноправности въ политическомъ отношеши, въ тоже 
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время просвЪщать народъ, защищать Церковь отъ 
латинизащи, отражать покушеня на русскую азбуку 
и руссеюй языкъ, и, наконецъ, бороться противъ сво- 
ихъ же отступниковъ отъ вфры и народности. 
СЪмя, брошенное гр. Голуховскимъ на русско- 
народную ниву, не пропало даромъ. Однако, преступ- 
ныя попытки относительно письма и языка не были 
въ состояши внести расколъ въ только что склады- 
вавшееся галицко-русское общество. Единодуш!ю это- 
го общества и историческому направленю развитя 
галицко-русской литературы угрожала иная опасность, 
которая и вызвала нынвшнШ хаосъ въ Галицкой 
Руси. Въ началЪ 60-хъ гг. шли приготовленя къ 
польскому возстаню 1863 г. Польсюше агенты, желав- 
ше втянуть въ возсташе и галицко-русскую моло- 
дежь, стали распространять среди нея мысль мало- 
русскаго сепаратизма. Какъ разъ въ это время при- 
везъь изъ Росои львовек купецъ, Дыметъ, стихо- 
творен!я Т. Шевченко. Галицко-русская молодежь, ни- 
чего подобнаго до сихъ поръ не читавшая, наброси- 
лась на нихъ. Не зная истори Росйи и не имзя 
научной подготовки къ пониман!ю истиннаго смысла 
произведенй Шевченко, часть галицко-руской моло- 
дежи стала мечтать о самостоятельной казацкой Украй- 
нЪ. „Самостоятельная Украйна, казаки-запорожцыр— 
идеалъ рыцарства, а поляки и великороссы—угнета- 
тели Украйны“— это былъ историчесяй скелетъ ихъ 
воззрзнй. Впрочемъ, молодые люди не пробовали 
даже составить себ каюмя-бы то ни было ясныя по- 
нят1я. Буйная фантазя, мечты, тонувшия въ блестя- 
щихъ видахъ Украйны, степей и яровъ, въ широкихъ, 
но неосязаемыхъ представленяхъ о казацкой свободЪ, 
о славЪ, о блестящемъ прошломъ, о борьбЪ за волю, 
и т. д. закрывали предъ ними дЪйствительный мръ. 
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А когда юношеское увлечеше толкало ихъ отъ словъ 
къ дЪламъ, то эти дЪла оказывались совсЪмъЪ похо- 
жими на ихъ понятйя. Они изобрЪли т. н. „казацкое 
платье“, никогда не видавъ настоящихъ казаковъ, 
копировали ливрею панскихъ лакеевъ, издавна наря- 
жаемыхъ казаками, и невольно приняли этотъ при- 
знакъ шляхетскаго разгула за „нащональное русское 
платье“. Отъ воображаемыхъ казаковъ они переняли 
задорныя мины, не рфдко грубое поведеше и очень 
часто также питье водки. Мода „казакованья“, воз- 
никшая въ ЛьвовЪ, распространилась эпидемически 
по всей ГаличинЪ. По провинщальнымъ городамъ 
составлялись „громады“ гимназической молодежи, 
кажется, по образцу громадъ, существовавшихъ на 
УкрайнЪ передъ возстанемъ 1863 г. и бывшихъ от- 
части приготовлешемъ къ нему. Впрочемъ. русекя 
гимназичесюня „громады“ были совсЪмъ безобидными 
обществами, подобно тому, какъ и существовавшая 
во ЛьвовЪ „центральная громада“. Это не были даже 
кружки для взаимнаго образованя, сбирались тутъ 
и тамъ, читали стихотворения Шевченко, мечтали объ 
УкрайнЪ и въ общихъ выражешяхъ бранили „вра- 
говъ“ и „тирановъ“, подъ которыми подозрЪ%вали 
всзхъЪ, отъь „ляха и москаля“ до учителя, который 
вчера поставилъ двойку. Пр!обрЪтеше казацкаго платья 
было иЪлью мечтан!й не одного изъ тЪхъ юношей. 
Давнишня схватки учениковъ съ жидами замфни- 
лись „борьбой съ кацапами“, т. е. съ русскими стар- 
шаго поколзня, которые придерживались святоюр- 
скихъ воззрЪзнй, употребляли въ письмЪ „церков- 
щину“ и старое правописане и относились скепти- 
чески къ „украйнофильскимъ мечтамъ“. Такъ пред- 
ставляетъ тогдашнихъ украйнофиловъ Киг]ег Глуо\у $ 
въ ст. Магодо\усу 1 тадукай гизсу № 816. 1891. 
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Такое брожене среди галицко-русской молодежи 
пришлось очень кстати польскимъ дФятелямъ: они 
поняли значеше малорусскаго сепаратизма для поль- 
скихъ политическихъ цзлей и начали его усердно 
поддерживать, придавая ему въ тоже время полити- 
ческое направлен!е. Польская печать дЪятельно под- 
держивала украйнофильское движене, ожидая отъ 
него пользы на УкраинЪ во время готовившагося 
возстания. 

Исходъ возстаня извЪстенъ. 

Украйнофильское движене, между т%мъ, усили- 
лось. Въ Галичину нахлынули толпами польсюе эми- 
гранты изъ Росаи, и вс они оказались ярыми 
украйнофилами. Среди нихъ особенно выдавался н%зкто 
Павлинъ Стахурскй, полякъ, которому гр. Голухов- 
скй не безъ цфли далъ мЪето учителя малоруск. 
языка въ академической гимназии въ Львов. Этотъ 
Стахурскй, принявший фамилю СвЪнцицкаго, усердно 
распространялъ среди молодежи украйнофильство, фо- 
нетическое правописане и употреблене латинскихъ 
буквъ въ рускомъ языкЪ. Начавпший выходить въ 1863 г. 
органъ украйнофиловъ „Мета“ (цЪль) сразу вступила 
въ борьбу съ русской партей, обвиняя ее въ „моско- 
фильствЪ“ и ВЪ „московскихъ агитащяхъ“, и жур- 
налъ „5ю\уо“ продолжалъ усердно дЪло разъединен!я 
галицко-рускаго общества. 

Галицко-русская публика, за малымъ исключе- 
немъ, сторонилась отъ модныхъ нововведешй и от- 
носилась къ нимъ съ понятнымъ недовЗремъ. Тогда 
было придумано другое средство съ цълю успзш- 
ной пропаганды малорусскаго сепаритизма. Латин- 
сыя буквы слишкомъ возбуждали подозрЪше у рус- 
скихъ галичанъ, ибо явно обнаруживались полони- 
заторскя стремлешя, и поэтому отдЗлеше галицко- 


ДЕ, 


русскаго языка и письма отъ велико-русскаго было 
возложено на фонетическое правописане. Это посл®д- 
нее называли тогда „кулишовкою“ по имени изобрЪ- 
тателя его, |. А. Кулиша. Однако, замЪтивъ, куда 
стремятся галицюе украйнофилы, Кулишъ написалъ 
имъ письмо, въ которомъ заклиналъ ихъ „не вводить 
раздора въ русскую семью, не извращать литератур- 
наго сепаратизма въ политически, и далЪе угрожалъ 
отказаться отъ фонетическаго правописаня, разъ оно 
должно служить средствомъ разъединеня русскаго 
народа“. 

Заклинаня „патрарха“ украйнофиловъ ниче- 
го, однако, не помогли. Первые украйнофилы въ 
Галичинз съ одной стороны слишкомъ увлеклись 
самостоятельностью „Руси—украины“, съ другой 
слишкомъ подчинились вмяню польскихъ полити- 
ковъ, чтобы послздовать совзту Кулиша, и съ той 
поры ничинается открытая и упорная борьба между 
украйнофилами и русской партей,—и эта борьба при- 
вела къ тому, что русская партя была вытЪенена 
изъ законодательнаго представительства. 


Украйнофиловъ кололо въ глаза учреждене „На- 
родный домъ“ во ЛьвовЪ, созданный на пожертвова- 
ня всего русскаго населемя Галичины и старамями 
русской парти. Не имЪя возможности захватить въ 
свои руки „Народный домъ“ съ его бибмотекой. 
музеемъ, богатыми стипендйными фондами и т. п. 
украйнофилы подставили одного изъ своихъ членовъ, 
Василя Дидотака, который предложилъ въ 1885 г. 
городской дум въ ЛьвовЪ проектъ отобрать „Народ- 
ный домъ“ въ пользу города. Городская дума, однако, 
отклонила этотъ предательски проектъ. 

Борьба двухъ парт дошла до чудовищныхъ 
размВровъ въ 1890 г. Желая разъ на всегда сломить 
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русскую партю и окончательно впречь украйнофиль- 
ство въ колесницу Ягеллоновой идеи въ Червонной 
Руси, гр. Бадени, тогдашнй намЪстникъ края, вы- 
думалъ соглашене русиновъ съ поляками Онъ 06б%- 
щалъ разныя блага украйнофиламъ и поддержку пра- 
вительства, подъ условемъ, „что они откажутся отъ 
политическаго союза съ русской партей и отрекутся 
отъ всякой связи съ великорусскимъ народомт и съ 
православною Церковью“. 

Повторене, хотя и въ меньшихъ размЗрахъ, 
люблинской и брестской унш, было приготовле- 
но въ тайн отъ представителей русской парти, 
составлявшей во МЛьвовскомъ сейм вмЪетЪ съ 
украйнофилами одинъ довольно сильный клубъ. Не- 
ожиданно для всофхъ выступилъ въ одномъ изъ за- 
сЪзданй сейма депутать Ю. Романчукъ и провозгла- 
силЪ „программу“, въ которой и выразилъ все, то, 
что гр. Бадени требовалъ. Такъ какъ эта программа 
означала отречен!е отъ племенной связи съ осталь- 
нымъ русскимъ мромъ и даже отдЪляла галицкихъ 
малороссовъ-ушатовъ отъ православныхь въ Буко- 
винз, не говоря уже о малороссахъ въ Росаи, то, 
естественно, русская партя не могла ее принять въ 
основу своей политической нащшональной и религюз- 
ной дЪфятельности. Случилось то, чего хотЪли против- 
ники русскаго народа. Руссый клубъ въ сеймЪ раз- 
бился, а въ цЪлой восточной ГаличинЪ завязалась 
ожесточенная борьба партй. Одновременно возникла 
настоящая травля на всЪхъ, кто оказывался против- 
нНиКоМЪ „программы“. Митрополитъ Сильвестръ Сем- 
братовичъ, покорный слуга гр. Бадени, съ нетерпи- 
мостью средневЪковаго инквизитора, бросилъ въ пуб- 
личномъ засЪдан!и сейма представителямъ русской 
пари въ глаза: „Для такихъ туть нЪтъ м3ста!“ 
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Въ цфлой восточной ГаличинЪ устраивались публич- 
ныя собрашя украйнофилами съ помощью поляковъ, 
въ которыхъ, рядомъ съ одобрешемъ „программы“, 
произносились ругательства по адресу русской парти, 
членовъ которой расходившеся ораторы обзывали 
„московскими запроданцами“, „ренегатами“ и даже 
„гадюками“. Ненависть къ членамъ русской парти 
дошла до такихъ чуловищныхь размЪровъ, что гим- 
назисты и студенты на улицахъ Львова кричали 
велЪдъЪ за ними: „кацапы!“ Русская парт1я съ терп%- 
немъ переносила всЪ эти безобразя и сожалЪла 
только о томъ, что „новоэремя“ ори смущали и 
соблазняли простонародье, не желающее знать ника- 
кихъ парт. До какого умоизступленя доходили 
украйнофилы, доказываетъ слфдуюций фактъ: на од- 
номъ собрании во ЛьвовЪ, созванномъ для одобреня 
и принятя программы, нзкто Иванъ Рудницкюй, по- 
мощникъ нотаруса, публично заявилъ: „ОтнынЪ не 
нужно будетъ жандармовъ, такъ какъ мы сами бу- 
демъ за ними (т. е. за членами русской парти) сл%- 
дить и ихъ истреблять!“ и въ цзломъ многолюдномъ 
собран!и не нашлось ни одного человЪка, который бы 
воспротивилея добровольной записи цзлой парти въ 
„цивильные жандармы“ польской политики *). 

Въ 1899 г. украинофильская партя включила въ 
программу своей дЪятельности: образовать свободное, 
независимое государство „Русь-Украйну“ отъ Карпатъ 
до Кавказа. Пропаганда въ цФляхъ осуществленя 
этого плана ведется въ ГаличинЪ и явно, и тайно. 
Явная пропаганда состоитъ въ издан!и газетъ: („Дло“, 
Русланъ, Свобода, Народна часопись; Воля и др.) и 
брошуръ, направленныхъ противъ нащональнаго, куль- 


*) См. „Прикарпатская Русь подъ владфнемъ Австрии“. Ф. И С. 
Львовъ 1897. 
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турнаго и политическаго единства малорусской взтви 
русскаго народа съ великорусскимъ народомъ, и про- 
повздующихъь ненависть къ Росйи и къ русскому 
правительству. СлЗдуетъ замфтить, что двЪ ежеднев- 
ныя газеты украйнофильскаго направленя издаетъ 
правительство, именно: „Руслан“—для галицко-рус- 
ской интеллигенщи, и „Нароцну часопись“ для кре- 
отьянъ, при чемъ подписку на послфднюю собираютъ 
отъ громадъ узздныя политичесюя власти. Явную 
пропаганду политическаго украйнофильства ведутъ 
также при помощи книжекъ: Общества „Товарищества 
имени Т. Шевченко“, издательство украинскихъ кни- 
жекъ, популярное общество „Просвта“ и цЪлый рядъ 
родственныхъ имъ учрежден обществъ. Благодаря 
покровительству правительства и поляковъ, украйно- 
фильская пропаганда ведется въ народныхъ школахъ, 
въ гимназяхъ, и въ львовскомъ университет, гдЪ 
съ этою цю получилъ каеедру истори Южной 
Руси питомецъ кевскаго университета, Михаилъ Гру- 
шевскй. Явная пропаганда украйнофильства имЪетъ 
въ виду галицко-руское населеше края, тайная же 
занимается малорусскимъ населешемъ Росаи, съ ка- 
ковою цзлю въ ГаличинЪ печатается спешально для 
Росеи назначенныя книжки, брошюры и газеты, ко- 
торыя перевозятся за границу контрабандой. Эта тай- 
ная пропаганда ведется, также словесно, для чего 
агитаторы—украйнофилы въ Росаи прИзжаютъ въ 
Галичину. Въ 1900 г. въ м. юл№, состоялось во 
ЛьвовЪ многочисленное, но тайное собраше украйно- 
филовъ, на которомъ была обсуждена и принята про- 
грамма политической дЪятельности украйнофильства. 
Т. к. независимая украинская держава должна полу- 
чить демократическое и собственно сощалистическое 
устройство, то вмЗстз съ пропагандой украйнофиль- 
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ства идетъ пропаганда и сощализма. Сощалистиче- 
скую подкладку украйнофильству придалъ бывпий 
профессоръ юев. университета М. Драгомановъ, кото- 
рый дЪйствовалъ въ ГаличинЪ въ 80-хъ гг. прошлаго 
столЪ тя. Въ своемъ сочинеши „Историческая Польша 
и великорусская демократия“ (Женева, 1881) онъ со- 
ставилъ такой планъ: „Особенно поляки, украинцы 
и евреи могутъ найти себф поле дЪйстыя въ Гали- 
чинЪ. Тамъ они найдутъ даже зачатки организаши 
среди рабочихъ, заложенные, благодаря инищатив® 
нЪкоторыхъ украинскихъ писателей. Таль, в5 Галиии- 
нь, люгутз быть образованы и испробованы Кадры со- 
азальныхь организаци польско-украйнофильско-еврейскихь, 
Которыя, сз установлемель политической свободы в 
Росии, могуть быть прямо расширены на весь ея юго- 
западь. Съ этимъ планомъ согласился извЪстный рус- 
сюй сощалистъ Лавровъ, написавший въ 3 № „Чернаго 
ПередЪла“, что украйнофиламъ, какъ сощалистамъ на- 
сущная работа открывастся теперь въ Австро-Венгр!и“. 
Планъ М. Драгоманова приведенъ въ исполнене. Въ 
настоящее время украйнофилы -- сошалисты соедини- 
лись съ польскими сощалистами и ведутъ пропаганду 
не только въ ГаличинЪ, но и въ южной Росаи, до- 
казательствомъ чего могутъ служить частыя поимки 
въ Росёи агентовъ сощализма, перевозящихъ туда 
запрещенныя книги, и прошлогодня волнен!я кре- 
стьяшъ въ н$фкоторыхъ южныхъ губершяхъ и волне- 
ня среди рабочихъ. 

Какъ сказано выше, австр. правительство и по- 
ляки усердно поддерживаютъ нацюнальный сепара- 
тизмъ галицкихъ украйнофиловъ и на цЪли пропа- 
ганды его въ Росаи и въ Галицкой Руси даютъ тайно 
и явно значительныя средства. Объ издан!и ежеднев- 
ной газеты „Руслан“ на средства министерства ино- 
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стран. дЪлъ и объ издаши для народа газеты „На- 
родная Часопись“ уже выше упомянуто. Явную под- 
держку украйнофильства со стороны австр. правитель- 
ства доказываетъ ежегодное пособе въ суммЪ 20,000 
кронъ (10,000 гул.). получаемое обществомъ имени 
Т. Шевченко во ЛьвовЪ. 


Со стороны галицкаго сейма, т. е. поляковъ, по- 
лучають украйнофильскя общества и редакщи еже- 
годно слфдующя суммы: 1, Общество „БесЪда“ во 
ЛьвовЪ на содержане театра 14,500 кронъ; 2, ПЖв- 
ческое общество „Баянъ“ во Львов —600 кр. 3, Ре- 
дакщя журнала „Учитель“—1,000 кр. 4, Общество 
„Просвта“ —6,000 кр. 5, Общество имени Т. Шевченко 
—8,000 кр., 6, редакщя дЪт. журнала „Дзвнокъ“— 
400 кр, 7, издательство книжекъ—12,000 кр., 8, ДЪ- 
вичье училище въ Перемышл—400 кр., 9, Общество 
педагогическое на издательство „украинско-русской 
библюотеки“— 600 кр. 10, женская школа во Львов — 
3,200 кр., 11, Базиляне на издательство брошюръ— 
+00 кр. 12, на содержане пансоюновъ для бдной 
учащейся молодежи —5,000 кр. Итого 50,100 кронъ, меж- 
ду тфмъ, какъ руссвя общества не получаютъ ни откуда 
ни гроша. Сверхъ того украйнофильскя общества полу- 
чаютъ матеральную помощь изъ Росаи. Вышеупомяну- 
тый проф. М. Грушевекй заявилъ въ газетв „Дйло“, 
что онъ пр!обрЪлъ на цЪли своей парти 50,000 руб. 


Т. к. украйнофильство тЪено связано съ соща- 
лизмомъ, то оно получаетъ поддержку также со сто- 
роны интернащюнала. Это доказываютъ многочислен- 
ныя сощалистическя издан!я, распространяемыя да- 
ромъ среди рабочихъ и крестьянъ. 
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Борьба русской парти въ Галичинф съ латинствомъ, поло- 
низмомъ и унрайнофильствомъ. 


Русское населеше Галичины, преимущественно 
крестьянство, въ общемъ русофильское; и, велЪдетне 
сознашя своей нацюнальной принадлежности къ ве- 
ликому русскому народу и велЪдетые претерпвае- 
мыхъ обидъ со стороны правительства и поляковъ, 
всеми своими помышлешями склоняется къ Росии 
и ждетъ отъ нея помощи. Это извЪфетно правитель- 
ству, полякамъ и украйнофиламъ, и этимъ объ- 
ясняется нравственная и матер'альная поддержка 
пропаганды украйнофильства и вражды къ Росаи. 
Выражешемъ неподдЪльныхъ нацюнальныхъ уб$жде- 
нй и культурныхъ стремленй русскаго населеня 
Галичины служила, начиная съ 1848 г., съ поры на- 
щональнаго возрождения Гал. Гуси и служитъ нынЪ 
русская народная партия. Она обнародовала въ 1899 г., 
по случаю своей внутренней организащи, свою про- 
грамму, которая въ выдержкахъ, состоитъ въ слз- 
дующемъ: „Русская народная партя въ ГаличинЪ 
исповздуетъ, на основани науки, дЪйствительности 
и глубокаго убъжденйя, нащональное и культурное 
единство всего русскаго народа, и поэтому признаетт 
своими плоды тысячел$тняго культурнаго труда всего 
русскаго народа. Русская народная парт!я твердо 
убЪждена въ необходимости для русскаго населеня 
Австрии образоваться и развиваться безъ разрыва связи 
съ традищонными основами жизни русскаго народа, 
и въЪритъ, что только на культурно-исторической 
почв лежатъ пути къ развитю и возвышеню Галиц- 
кой Руси. Задача русской народной парти состоитть 
въ стремлени и старани не только защитить рус- 
ское населенше Австри отъ его нащональныхъ про- 
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тивниковъ и отъ убйственнаго для русской народ- 
ности и русской церкви сощализма, но и путемъ про- 
свЪфщеня народа въ направлении, указанномъ исто- 
р!ей, развивать его нащональныя силы. Прикимая во 
внимане принадлежность русскаго населеня Гали- 
чины къ малорусской вЪтви русскаго народа и также 
м$етныя условя, русская народная парт!я признаетъ 
необходимость и иЪлесообразность просвфщать рус- 
ское населеше Галичины на его собственномъ, галиц- 
комъ нарЪч1и, не отказываясь, однако, отъ помощи, 
какую могутъ принести и дЪйствительно приносятъ 
русскому народу въ Австри общерусеюй языкъ и 
общеруская литература, представляюще нацщюнальное 
и культурное выражене всего русскаго народа“. Во 
имя выраженныхъ въ приведенной программ началъ 
и для утвержденя ихъ въ русскомъ населени Гали- 
чины трудятся по своимъ силамъ слВдующя обще- 
ства и учреждения: 

1. Основанное во ЛьвовЪ въ 1559 г. для защиты 
православной взры и русской народности братство 
при церкви пр. Богородицы, нынз Ставропиййюй 
Институтъ. Оно содержитъ: типографию, основанную 
въ 1573 г. первымъ русскимъ книгопечатникомъ, 
москвичемъ, Иваномъ @едоровымъ; церковь, нынЪ 
обновленную; церковно-археологичесюй музей; панс1- 
онъ для бЪдной учащейся молодежи русской нарол- 
ности; школу и паноонъ для псаломщиковъ, лучший 
въ Галичин® церковный хоръ; оно выдаетъ гимнази- 
стамъ и студентамъ руской народности пособя и 
стипенди, печатаетъ церковныя книги и т. п. 

2. „Народный домъ“ во ЛьвовЪ, основанный въ 
1852 г. на пожертвован!я всего русскаго населеня 
Галичины. „Народный домъ“ содержитъ: публичную 
библютеку, числящую до 50,000 томовъ, музей древ- 


ностей и искусства, панеюнъ для мужской учащейся 
молодежи русской народности и воспитательное заве- 
дене для дЪвочекъ; построилъ и содержитъ величе- 
ственную церковь Преображеня Господня: выдаетъ 
пособ1я и стипенди учащейся русской молодежи ит. п. 


3. Литературное нащюнальное общество „Галицко- 
русская матица®, основанное въ 1848 г. Оно издаетъ 
перюдичесый „Лит. науч. сборникъ“ и книжки на 
русскомъ язык». 

4. Общество имени Михаила Качковскаго, осно- 
ванное незабвеннымъ просвзтителемъ Галицкой Руси, 
о. Тоанномъ Наумовичемъ въ 1874 г. Это общество 
занимается исключительно просвЪщеншемъ русскихъ 
крестьянъ въ ГаличинЪ. Оно имзетъ въ настоящее 
время около 9,000 членовъ, которые за годовой взносъ 
въ 1 гул., получаютъ 12 книжекъ религ!ознаго, исто- 
рическаго, сельско-хозяйственнаго и экономическаго 
содержан!я. Общество имени М. Качковскаго имфетъ 
въ провинщальныхъ городахъ 20 отдЗлевшй, которыя 
вмЪетЪ съ центральнымъ управлешемъ основываютъ 
въ деревняхъ народныя читальни, крамницы (мелоч- 
ныя лавочки), ссудо-сберегательныя кассы, братства 
трезвости и ссыпки хлЪба. За время своего существо- 
ван!я общество издало и распространило среди на- 
рода около 3 мил. поучительныхъ книжекъ*.). 


*) Здфсь кстати привести разсказт, обл, основан?! общества М. Качковскаго 
о. 1. Наумовичемъ, (Памят. книжка въ 25-й л. юбилей общества М, Качков 
скаго 1874—1899, сост. О. А. Мончаловскй. Львовъ). 

„Столицф галицкаго Покутья, г. КоломыЪ, принадлежитъ честь, что тамт, 
было основано общество им. М. Кач—го и ‘то тамъ ®/зо авг. 1874 г. состо- 
ялось иервое общее собраше его членовъ. Славное было то собране вт, Ко- 
ломыф, небывалое и не виданное до того вт, Галичинф! Со всфхъ сторонъ 
австр. Руси явились ся сыны. Отъ вершинъ Бескида, отъ Подгорья, Подолья 
и Покутья, и даже изъ Буковины и Угорской Руси прибыли депутаты въ 
Коломыю, чтобы присутствовать при основаны общества, познакомиться между 
с000ю, потолковать о способауъ подняия народа и утишиться надеждой, что 


5. Литературно-драмат. общество „Муза“, Оно за- 
нимается съ 1893 г. устройствомъ театральныхъ пред- 
ставлешй и концертовъ, на которыхъ даются исклю- 
чительно русоюмя пьесы и исполняются произведеня 
русскихъ композиторовъ. При ОбществВ существуетъ 
литературный кружокъ, который еженедвльно устраи- 
ваетъ литературные вечера для ознакомлен1я своихъ 
членовъ съ произведенями русской литературы и для 
чествованя заслугь выдающихся русскихъ дзятелей. 

6. Политическое общество „Русская Рада“ во 
ЛьвовЪ, занимающееся политическо-нащюональными дф- 
лами, какъ напр. выборами въ сеймъ и парламентъ, 
заступничествомъ за политичесвя и нащональныя оби- 
ды русскаго населеня,—организащей русскихъ силъ. 
По новЪйшему организащонному уставу, всми дз- 
лами, относящимися къ нащональной, политической 
и культурной жизни русскаго населеня Галичины, 
управляетъ „народный совЪтъ“, въ составъ котораго, 
по выбору съЪзда представителей всего русскаго на- 
селешя Галичины, входятъ 18 человЪкЪъ. 

7. Общество русскихъ студентовъ „Другъ“, къ 
которому принадлежатъ студенты русской народности, 
посЪщаюние Львовеюй университетъ. 





въ нашей Руси станетъ лучше. Еще болфе славнымъ было собраше въ Га- 
лич, состоявшесся 12 авг. 1875 г. Собраше происходило подъ открытымъ 
небомъ, на развалинахъ русскаго княж. замка, на томъ самомъ мЪстЪ, от- 
куда гал. рус. князья, славный Романъ и Данило управляли русскою землею. 
Какъ будто бы сама природа участвовала въ собрани: теплый, день ясное 
солнце, тишина въ воздухф,—сдавалось, были посланы свыше молитвами благо- 
вЪрныхъ князей, радостно взиравших» на народъ, которымъ опи управляли и 
который, послф долгой иеволи, возрождался. Вспоминалось, что участники со- 
брашя находятся на т5хъ вершинахъ горъ, возвышающихся надъ ДнЪфетромь, 
гдф жили и дЪйствовали руссюе князья; вспоминалось, что отсюда, изъ Га- 
лича, изъ матери галицкихъ городовъ, произошло назване нашего дорогого 
отечества. Всф эти виды и воспоминашя, вмБстф со зрфлищемъ умиленнаго 
и радостиаго настроеня столькихъ тысячт, народа соединенныхъ любояью ка, 
Руси, производили на душу незабвеиное впечатлфше“. 
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8) Общество „Русское Касино“ составляющее средо- 
то\е товарищесской жизни русскихъ галичанъ. 


9) „Общество русскихъ журналистовъ“, основан- 
ное въ 1903 г. ЦЪль его — поддержка непрерывной связи 
съ славянскими журналистами въ Австри и мате- 
риальное обезпечеше своихъ членовъ и ихъ семействъ 
въ старости и во время болЪзни. 


10) „Общество русскихъ дамъ“, основанное въ 
1875 г. Оно содержитъ дзвич! И пансюонъ, выдаетъ посо- 
б1я учащимся русскимъ дфвочкамъ. Кром% этихъ глав- 
ныхъ обществъ въ столиц Галицкой Руси, во Львовъ, 
почти въ каждомъ узздномъ городЪ восточной Гали- 
щи, существуютъ русскя политичесяя, литературныя 
и благотворительныя общества, изъ которыхъ посл$д- 
ня обыкновенно содержатъ пансюоны для бЪдной уча- 
щейся молодежи русской народности. Изъ этихъ про- 
винщальныхъ обществъ выдаются своею дФятель- 
ностью: братство св. Архистратига Михаила въ Коло- 
мыЪ, братство св. Николая въ СтаниславовЪ, общество 
Крылошанъ и Народный домъ въ СанокЪ, содержашя 
пансюны, въ которыхъ б$дные гимназисты русской 
народности получаютъ даровое содержане и воспита- 
не въ русскомъ духЪ. 


Въ высшей степени благотворно вляютъ на рус- 
ское простонародье основываемыя по деревнямт рус- 
смя народныя читальни, особенно же читальни име- 
ни М. Качковскаго, число которыхъ перешло за 11/5 
тысячи. Эти читальни имЪфютъ, согласно австр. зако- 
намъ, особый, утвержденный намЪФетникомъ уставъ, 
на основанйи котораго онЪф имЪютъ право выписы- 
вать для своихъ членовъ газеты и книги, устраивать 
поучительныя лекши, музыкально-литературные ве- 
чера и театральныя представленя, основывать обще- 
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ства трезвости, мелочныя лавочки, ссудныя кассы, 
и ссыпки хлЪба. 

Въ цфляхъ сохраненя въ ГаличинЪ русской 
народности и подъема нацюнальности дЪФйствуютъ 
слфдующя перюдичесвя издан!я: ежедневная газета 
„Галичанинъ“ и журналы: „Русское слово“ (газета 
для народа), „Живая мысль“ (лит. науч. журналъ, 
издав. на рус. литер. языкЪ) „Русская библютека“ 
(печатныя сочиневя рус. писателей) „Страхопудъ“, 
„Русская Рада“, „Посланникъ“, „Сельсюй Господарь“ 
и изданя общ. имени М. Качковскаго. 

Для финансовыхъ нуждъ русскаго населеня Га- 
личины и для его экономическаго развитя служатъ 
слЪдуюцщия учрежденя: „Народная торговля“, имЪю- 
шая въ Галичин% 18 отдВленй и доставляющая рус- 
скому населеню и сельскимъ лавочкамъ колонмаль- 
ные товары, сЪмена и землед$льчесяя оруд!я; стра- 
ховое общ—во „ДнЪотръ“; ссудныя кассы, даюцйя 
крестьянамъ долгосрочный и дешевый кредитъ—вЪъ 
87 деревняхъ. Самымъ важнымъ, однако, учрежде- 
немъ слЪдуеть считать существующее во ЛьвовЪ 
кредитное общ—во „Защита земли“, задавшееся ц®лью 
спасать землю русскихъ крестьянъ отъ перехода въ 
еврейсмя и польсмя руки на публичныхъ торгахъ 
и выдавать крестьянамъ ипотечные займы на уплату 
долговъ въ польскихъ и еврейскихъ банкахъ и ростов- 
щиковъ, и на покупку крестьянами земли продавае- 
мой обанкрутившимися польскими помЪщиками. Т. н. 
общество „Защита земли“ имфетъ громадное эконо- 
мическое и нащюнальное значене для русскаго насе- 
леня Галичины, особенно въ виду стремлешя поля- 
ковъ колонизовать помфщичьи земли польскими кре- 
стьянами, стремлемя поддерживаемаго 1езуитами и 
австр. правительствомъ. Какъ ни борется, однако, рус- 
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ское населеше Галичины за русскую церковь. рус- 
скую народность и русскую землю, враги его нас5- 
даютъ все сильнзе и сильнЪе на эти достояния, т. к. 
русскимъ галичанамъ не хватаетъь матеральныхт 
средствъ для ведешя услЪшной борьбы. Въ то время, 
какъ поляки располагаютъ громадными средствами 
на построене костеловъ и часовень въ русскихь де- 
ревняхъ, на основан польскикъ обществъ и чита- 
ленъ въ русскихъ же деревнлхъ. на выкупъ земли 
для колонизащи ея мазурами. на издане польскихть 
и украйнофильскихт, газетъ и брощюръ. словомъ- -на 
ведене враждебной русскому народу въ ГаличинЪ и 
Росйи политической и релимозной агиташи, поддер- 
живаемой правительствомъ, — Галицкая Русь распола- 
гаетъ на борьбу за свое существоване только гро- 
тами, жертвуемыми нищимъ населенмемъ Гусской 
Галичины. Борьба неравная, и тфмъ болЪе она 
должна вызывать глубоюя симпат!и со стороны всЪхл» 
истинно - русскихъ людей *). 


*) Главиая часть настомиао сообщеня, касающаяся Галинкой Рухи. 
составлена по различным, трудамь извфстиаго талинко“русскаго лЬятеля и 
публициста, О. А Мончаловскаго, въ особенности по новЪйшей с10 еше ие 
нанечатанной работЬ: „Положене и нужды Галийкой Руси“ любезно прело- 
стазаеиной авторомт, в1. распоряжене составительниим этого поклала 


